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Vorrede. 


Daß die vergleichende Grammatik eine Aufgabe unſers 
Jahrhunderts ſey, beweiſen uns die vielen und bedeutenden 
Beſtrebungen, die auf dieſem Felde neuerlich hervorgetreten 
find, und die der fruͤhern Sprachbehandlung gegenüber, mit 
Recht als eine völlig neue Difeiplin betrachtet werden Dürfen. 
Daß die Bemuͤhungen der Deutſchen auf dieſem Gebiet eine 
ſehr bedeutende Stelle einnehmen, iſt eben ſo wenig zu ver⸗ 
kennen. Ihre weniger abgeſchliffene, urſpruͤnglichere Sprache 
macht ſie an ſich ſchon geſchickter die aͤltern, complicirtern 
Idiome richtig aufzufaſſen, als dieß ihren Nachbarn im 
Suͤden und Weſten moͤglich wird, und bringt man zu dieſer 
Betrachtung hinzu, wie Deutſchland der Focus wiſſenſchaft⸗ 
licher Forſchung uͤberhaupt fuͤr die neue Zeit geworden, ſo 
iſt die Erwartung nicht unbillig, daß dieſes Volk fuͤr die 
Erweiterung und tiefere Begruͤndung der grammatiſchen 
Diſciplin durch Natur und Schule beſtimmt ſeyn möchte; 
Beſonders iſt die einzig vernuͤnftige Anſicht, die Sprache in 
ihrem Urſprung als Naturproduct zu behandeln, den Deut⸗ 
ſchen vielleicht allein bis jetzt zur völligen Klarheit gediehen. 
Eine der geiſtreichſten Arbeiten auf dieſem Standpunkte 
wird immer Buttmann's griechiſche Grammatik bleiben, dem 
ſich zuerſt Schneider fuͤr das Lateiniſche anzuſchließen ſuchte. 
Doch liegen uns die alten Sprachen zu fern ab, um uͤber 
ihre Natur⸗Bedingungen ohne große Umwege ins Klare zu 
fuͤhren. Gluͤcklicher Weiſe traf mit dieſen Beſtrebungen das 
wiedererweckte Studium des Mittelalters im noͤrdlichen 
Europa zuſammen, und was auf dieſem Felde Raynouard 
fuͤr den romaniſchen und beſonders Grimm fuͤr den gothiſchen 
Sprachſtamm geleiſtet haben, iſt für die Sprachtheorie als 
ein unerſchoͤpfliches Material zu betrachten. Durch ſie iſt 
beſonders dem muͤßigen Dilettantismus eines vagen Etymo⸗ 
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logiſirens ein Ende gemacht worden, das nach dem zufaͤlligen 
Aehnlichklang den Sprachzuſammenhang ohne Geſetz zu 
errathen meinte. Wenn dieſen beiden noch etwas zu wuͤn— 
ſchen ſeyn kann, ſo haͤngt dieß von ihrer ſtreng hiſtoriſchen 
Darſtellung ab, von der objectiven Auffaſſung der Monu— 
mente, die die Sprache mehr ſieht als hoͤrt, und der die 
Abſtraction entgeht, welche auf dem Wege vom Ohr bis zum 
Griffel des alten Schreibers ſupponirt werden muß. In 
dieſer Richtung ſuchte der Nordlaͤnder Raſk mehr zu leiſten; 
er iſt vielleicht der erſte Grammatiker, dem ein Urſchema der 
Sprachlaute in Ruͤckſicht ihres abſoluten Werthes vorſchwebte, 
das er auch in den Grundzuͤgen mehrfach entworfen hat. 
Leider konnte er ſich von einigen individuellen Angewoͤhnungen 
ſeines angeborenen Dialekts nicht zur freien Abſtraction 
erheben und ſeine Theorien litten darum an dem Mangel der 
Unvollſtaͤndigkeit. Alle fruͤhern Verſuche auf dieſem Boden 
wurden aber weit in Schatten geſtellt durch die klare Sprach—⸗ 
anſchauung, wie ſie Schmeller in ſeinen Schriften uͤber die 
ſuͤddeutſchen Dialekte des Koͤnigreichs Baiern mit aͤußerſter 
Virtuoſitaͤt gehandhabt hat. Durch ihn iſt nun auch dem 
laxen Dilettantismus auf dem Gebiet idiotiſcher Sprachlehre 
und Poeſie eine heilſame Schranke geſetzt worden. Mit 
vollkommener realiſtiſcher Sicherheit in der Anſchauung des 
Lebendigen ausgeſtattet, ſcheint er dem theoretiſchen Drange 
vielmehr auszuweichen als nachzugeben, obgleich die voll— 
ſtaͤndige Erfahrung, hier wie uͤberall, unwillkuͤrlich zur 
Theorie umſchlagen muß. Auf ſolche Leiſtungen ſich ſtuͤtzend, 
unternahm es der Verfaſſer, eine Naturgeſchichte der Sprache 
zu entwerfen, welche die einzige ſichere Baſis für alle gram— 
matiſche Difeiplin abgeben kann, und als Phyſiologie uͤber⸗ 
haupt die eine Haͤlfte der Geſetze nach ſeiner Ueberzeugung 
umfaßt, welche das doppellebige Organ der menſchlichen 
Sprache bedingen. Ein zweiter teleologiſcher Theil ſoll das 
ergaͤnzende Gegenſtuͤck bilden, und mit dem Bewußtſeyn der 
Naturgeſetze ausgeruͤſtet, die logiſchen Sprachgeſetze con⸗ 

uiren. Denn dieſe Behandlung gebuͤhrt einer Diſciplin, 
die aus einem im Ganzen unuͤberſehbaren Stoffe die intel» 
ligente Handhabe herauszuſuchen ſich unterfaͤngt. Der 
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theoretiſchen Darſtellung dieſer erſten Abtheilung, Die ges 
wiſſermaßen eine Terminologie iſt, folgt eine compilatoriſche 
hiſtoriſche Zuſammenſtellung aus den Arbeiten der genannten 
Grammatiker, bei welcher der Verfaſſer ſich lediglich das 
Verdienſt einer hoffentlich gluͤcklichen Benutzung der Mate⸗ 
rialien zueignen kann. 

Freilich tritt unſere vergleichende Grammatik jetzt in 
einem vornehmern Gewand auf. Wenn man es auch noch 
nicht wagt, alle wirklichen und moͤglichen Sprachen zu ver⸗ 
gleichen, fo geht man doch in der Darftellung bis auf das 
Sanſkrit zuruͤck, und ſtellt auf dieſe Baſis die europaͤiſchen 
Mundarten. Die gruͤndlichen Arbeiten von Bopp moͤgen 
die Hoͤhe dieſes Standpunktes im jetzigen Moment bezeichnen. 
Der Verfaſſer beſcheidet ſich gerne mit ſeiner Unwiſſenheit 
in dieſer Breite, beruhigt ſich aber mit zweierlei Betrach— 
tungen. Die erſte ift, er wuͤnſcht für ein größeres Publicum 
zu wirken, dem nothwendig das doch auch abgehen wuͤrde, 
was ihm hier gebricht; denn ſchlimm iſt es für den Sprach: 
vergleicher, wenn er die Sprachen erſt lehren ſoll, ſtatt ſie 
vorauszuſetzen. Er denkt ſich unter ſeinem geneigten Leſer 
einen ſolchen, der die gewoͤhnliche deutſche Schulbildung 
beſitzt, folglich in ſeiner Jugend etwas Griechiſch und Latein 
getrieben, und ſpaͤterhin von einigen der lebenden Sprachen 
des romaniſchen und gothiſchen Kreiſes einige Kenntniß 
erlangt hat; alles Uebrige, was hier vorkommt, wird ſich 
leicht an dieſe Baſis anſchließen. Seine zweite Betrachtung 
aber iſt die aus Erfahrung gewonnene Ueberzeugung, daß 
ſelbſt in der engſten Begraͤnzung des Sprachſtudiums noch 
unendlich viel zu ſuchen und zu finden iſt, und die eben ſo 
ſichere, daß eine auf unſerm heimiſchen Gebiet etwa noch 
raͤthſelhafte Erſcheinung dadurch für Begriff und Anſchauung 
nicht gefördert wird, daß fie uns auf fremden Boden als 
ebenſo raͤthſelhaft entgegentritt. *) 

Mit mehr Recht koͤnnten in dem von uns gezogenen 
Kreis abendlaͤndiſcher Idiome die flavifchen Idiome eine 


) Dieſe Betrachtung wird z. B. praktiſch in der verſuchten Aufklärung 
räthſelhafter europäiſcher Vocal⸗Verhaͤltniſſe durch Bopp's Zuſammen⸗ 
ſtellung mit dem indiſchen Gung. 
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Stelle anſprechen; aber weder meine Studien, noch die ſchon 
beruͤhrte Ruͤckſicht auf meine Leſer koͤnnten dieſer Forderung 
entſprechen. ih 
Fuyuͤr alles Uebrige zieht es der Verfaſſer vor, auf fein 
Buch zu verweiſen und dem gerechten Urtheile des Leſers in 
keiner Weiſe vorgreifen zu wollen. Nur uͤber die leider gar 
nicht ſorgfaͤltige Form feines Buches erlaubt er ſich noch 
wenige Worte. Die Abfaſſung war anfaͤnglich auf eine 
akademiſche Vorleſung abgeſehen, und fuͤr dieſen Zweck, der 
dem muͤndlichen Vortrage zum Leitfaden dient, fluͤchtig 
niedergeſchrieben. Zu ſpaͤt machte ſich die Entdeckung, daß 
es fuͤr dieſen Gebrauch nicht tauge. Darum nun fuͤr gegen⸗ 
waͤrtige Veroͤffentlichung eine neue Bearbeitung vorzuneh⸗ 
men, fehlen dem Verfaſſer leider Zeit und Kraͤfte, und es 
war ihm in der That um die Sache zu thun; der gelehrte 
Leſer wird damit die mangelhafte Form entſchuldigen. 
Der zweite Band des Werks befaßt die mittelalter⸗ 
lichen Idiome nach demſelben compilatoriſchen Syſteme der 
vorhandenen Huͤlfsmittel, wie ſolches mit den alten Sprachen 
geſchehen, und endlich die ausfuͤhrliche phyſiologiſche Ent⸗ 
wicklung der lebenden europaͤiſchen Idiome unſers Kreiſes. 
Wie viel Raum die zweite oder teleologiſche Abtheilung 
des Werkes einnehmen kann, laͤßt ſich voraus nicht beſtim⸗ 
men; doch kann das Ganze nicht unter vier und nicht wohl 
über ſechs Bände füllen. Die beiden erſten bilden ein Gan⸗ 
zes für ſich und führen darum einen ſpeciellen Titel. Aber 
auf den ganzen Kreis der grammatiſchen Diſciplinen, inner⸗ 
halb der geſteckten Graͤnzen, iſt die Arbeit in der That ab⸗ 
geſehen, falls die Natur dem Verfaſſer ſo viel Leben laͤßt, 
um dieſes, und einiges andere, zu Ende zu bringen. 


Tuͤbingen im April 1856. 
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Einleitende Betrachtungen. 


I. Die Analogien auf den beiden Gebieten 
der Naturlehre. 


Das Beſtreben, eine Analogie nachzuweiſen, fuͤhrt gern auf den 
Abweg, die beiden Stoffe moͤglich nach allen Ruͤckſichten uͤberein 
darzuſtellen, ſtatt in vielen. Das bewieſe Identitaͤt, nicht Analogie. 
Bei dieſer iſt im Gegentheil die Verſchiedenheit beider Stoffe die 
erſte und wichtigſte Ruͤckſicht. 

N Wir ſind gewohnt, die ſichtbar uns umgebende Welt uͤber— 
haupt Natur zu nennen. Dieſe Welt des Auges erhaͤlt fuͤr unſern 
Begriff dadurch ihre Realitaͤt, daß ſie durch den ſogenannten Taſt— 
ſinn oder das Gefuͤhl controlirt werden kann, ja man kann uͤberhaupt 
bemerken, das Geſicht ſey demnach nur der durch den Verſtand und 
die Erfahrung potenzirte Taſtſinn. 2 

Der Menſch erkennt ſich in der Natur als ein Gefchöpf, als 
einen Theil derſelben. Zugleich hat er ihr gegenuͤber ſein Bewußt— 
ſeyn und den Gedanken gefunden. Dieſer Act ſeines Geiſtes 
bedurfte aber eines Organs, um ſich zu manifeſtiren; der Gedanke 
mußte eine ſinnliche Form annehmen, um zu haften und zu leben, 
und der Menſch brauchte einen andern ihm von der Natur verlie⸗ 
henen Sinn, das Gehoͤr, dem ſich in den Lauten ein ſinnlicher Stoff 
gegenuͤber ſtellte, er brauchte dieſen zum Organ ſeines Denkens, 
indem er dieſe Laute auf ſymboliſche, alſo an ſich willkuͤrliche Weiſe 
mit den Begriffen in Verbindung brachte. Der Menſch ſchuf ſich 
die Sprache und in der Sprache, als dem Organe ſeiner Begriffe, 
entwickelte ſich ſein Wiſſen von der Natur, ſein Wiſſen von der 
ig ſelbſt und endlich fein Wiſſen vom Geift oder vom Wiſſen 
elbſt. 

Obgleich demnach der Menſch ein Theil der Schoͤpfung iſt, fo 
konnte doch aus dem Menſchengeſchlecht eine zweite Schoͤpfung 
hervorgehen, die der erſten ſich gegenuͤber und zur Seite ſtellt, und 
dieſes iſt viel weniger ſeltſam, als die Erſcheinung, daß aus eben— 
demſelben ein drittes, das Wiſſen vom Wiſſen oder die Philoſophie 
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hervorgehen konnte, die ſich doch mit der Freiheit uͤber alle Natur 
zu ſtellen erkuͤhnt. 

Die Grammatik iſt als Diſciplin ſo alt als irgend eine, man 
wußte nur nie recht, unter welcher Rubrik man ſie im ganzen Kreiſe 
des Wiſſens unterbringen ſollte. Die neueſte deutſche Philoſophie 
bringt ſie in den Kreis des hiſtoriſchen Wiſſens. 

Die Sprache iſt aber Naturproduct, denn ſie iſt nicht aus 
der Willkuͤr eines Einzelnen, nicht durch menſchliche Reflexion 
entſtanden; ſondern der Menſchengeiſt hat ſich den Sprachſtoff 
unbewußt organiſirt; die Geſetzmaͤßigkeit der Sprache iſt alſo fuͤr 
ſich eben ſo äußerlich, eben fo materiell, als die Geſetzmaͤßigkeit 
der äußern Natur. Die Sprachſtaͤmme, die Sprachindividuen oder 
die Wörter pflanzen ſich fort von Geſchlecht zu Geſchlecht mit der 
Menſchheit, wie die ſichtbare und taſtbare Natur ſich durch die 
Gattung verjuͤngt und fortſetzt. So weit iſt in ihr alles Natur. 

Damit iſt aber ihr Weſen noch nicht erſchoͤpft. Die Sprachen 
reprodueiren fich auf dieſe mechaniſche Weiſe bloß zufällig, aͤußerlich. 
Ihre wirkliche Fortbildung iſt aber nicht durch die Reproduction im 
menſchlichen Individuum gebunden, ſondern der Sprachſtamm iſt 
für ſich ſelbſt ein Individuum; eine Sprache bleibt in großen Dimen- 
ſionen betrachtet nicht dieſelbe, ſie hat ihre Entwicklungsſtufen, ſie 
degenerirt, wie man ſagt, oder wie man von der Seite des Geiſtes 
betrachtet ſagen kann, ſie vergeiſtigt ſich, ſie iſt in einem fort— 
waͤhrenden Verbrennungsproceſſe begriffen, indem der ihr inwohnende 
Gedanke an ihren materiellen Kräften zehrt und fie allmaͤglich auf⸗ 
loͤſ't, wie er ihrer Huͤlle in geringerem Maße bedarf. In dieſer 
Betrachtung, wo die Sprache ſichtbar zum Individuum wird, das 
ſeine Lebensdauer nach Jahrhunderten abmißt, ſcheint dieſelbe aber 
nicht bloßes Naturproduct zu ſeyn, ſie ſcheint Antheil zu nehmen an 
der hiſtoriſchen Entwicklung der Menſchheit. Wenn auf dieſem 
Punkt unſere Analogie nicht Schaden nehmen ſoll, ſo muß man den 
Zweifel anregen: weiß man denn ſo gewiß, daß der ſichtbare Natur— 
ſtoff, oder die ſogenannte aͤußere Natur von Anfang ſich voͤllig gleich 
geblieben iſt? Wiſſen wir denn vom Thatbeſtande der Natur zur 
Zeit der Weltſchoͤpfung oder uͤberhaupt der vormenſchlichen Zeit? 
Könnte nicht die fichtbare Natur in noch viel größeren Stadien 
weiterruͤcken als in unſern hiſtoriſchen Perioden? Sollten dafuͤr 
nicht z. B. die untergegangenen Thiergeſchlechter zeugen, die in 
unſer Naturſyſtem nicht mehr hereinpaſſen wollen, und die nun 
vollig unſern todten Sprachen analog daſtehen? Ja, es ſprechen 
dafuͤr ſogar die Erdperioden, von denen die Genlogen; zu ſagen wiſſen, 
und wenn man die Hypotheſe annehmen will, daß die Individuali— 
ſirung alles Organiſchen auf unſerer Erde erſt ſucceſſiv ſich entwickelt 
habe, und die Geologen von da aus und aus der Geſtaltung unſers 
Erdbodens auf nothwendige Vorperioden deſſelben geſchloſſen und ſo 
gewiſſermaßen ſein Alter haben beſtimmen wollen, ſo kann vielleicht 
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einmal die Grammatik, wenn fie zu ihren letzten Reſultaten gelangt 
ſeyn wird und das Verhaͤltniß alle Sprachſtaͤmme untereinander 
uͤberſieht, dereinſt berechnen, wie viel Zeit die nothwendige Ent— 
wicklung nach den Geſetzen der Sprachbildung durchlaufen mußte, 
um vom Urſprung aller Sprachen aus Einem Anfang bis zur letzten 
Vervielfaͤltigung gelangen zu koͤnnen, und auf dieſem Wege, wie 
die Geologen das Alter der Welt, ſo die Grammatiker das Alter 
des Menſchengeſchlechts werden herausrechnen koͤnnen. Dieſe 
Anſicht beruht auf der Hypotheſe der Abſtammung des ganzen Ge— 
ſchlechts von Einem Stammvater, die an ſich ſo wenig Unmdͤgliches, 
als Nothwendiges hat. Die Sprachgeſchichte, ſo viel ſie uns vor— 
liegt, DR freilich Vieles dagegen einzuwenden, doch auch Manches 
dafuͤr. 

Die Sprache, ein Product des Menſchengeſchlechts, muß in 
ihrer Geſchichte mit dieſem freilich in einer naͤhern Verbindung 
ſtehen, als die Entwicklung der aͤußern Natur; das ſteht aber der 
Behauptung nicht entgegen, daß ſie, wo ſie ſich entwickelt, nur 
ihren eigenen Naturgeſetzen folgt, nicht nach dem laͤcherlichen Aus⸗ 
drucke, nach geſellſchaftlicher Convention. a do 

Was die Reflexion in den ſogenannten gebildeten Idiomen an 
der Sprache veraͤndert hat, moͤchte an Umfang das nicht uͤberſteigen, 
was der Menſch durch Zucht und zu officinellen oder ſonſtigen Zwecken 
an der Thier- und Pflanzenwelt von Veraͤnderungen vorgenommen 
hat. Doch dieſe Behauptung iſt wohl in der Einleitung noch nicht 
an ihrer Stelle. . 


II. Werth der vergleichenden Grammatik. 


. . 

Die Möglichkeit einer Sprachgeſchichte, als einer Phyſiologie 
der Sprache, beruht auf der Identitaͤt der menſchlichen Sprach— 
werkzeuge durch das ganze Geſchlecht, von ſeiner Schoͤpfung an 
und unter allen Zonen. Ihre Möglichkeit von logiſcher Seite beruht 
auf der Einheit und Allgemeinheit der Gedankenwelt. Die Sprache 
hat alſo uͤberhaupt eine Naturgeſchichte, eine Phyſiologie, eine 
base und eine logiſche oder Geſchichte der Begriffs-Entwicklung 
in ihr. f 5 

g. 2 

Wenn alſo die beiden Bedingungen der Sprache ihr geiſtiges 
und ihr phyſiſches Organ beim ganzen Menſchengeſchlechte dieſelben 
ſind, ſo iſt doch die Vermittlung beider Kreiſe, wie es uns ſcheint, 
an zufaͤllige Beſtimmungen gebunden, und in dieſer Vermittlung, 
auf der willkuͤrlichen Verwendung der Naturmittel fuͤr den geiſtigen 
Zweck, auf dieſer Willkuͤr beruht die Verſchiedenheit der Sprachen. 
Weil die Sprachbezeichnung eine ſymboliſche, willkuͤrliche iſt, darum 
kann es nicht eine einzige Sprache, es muß ihrer viele geben. 

1 M 


4 
§. 3. 

Man verlangt vom Naturforſcher, daß er alle Geſchoͤpfe feiner 
ſichtbaren Welt kenne, claffifieire. Es find ihm hierin nur zwei 
Graͤnzen geſteckt. Einmal Arten von Geſchoͤpfen oder Stoffen, die 
noch nicht entdeckt ſind (und es werden ja immer noch entdeckt), 
andrerſeits Spuren untergegangener Geſchlechter, wie ſie z. B. die 
Verſteinerungen an die Hand geben. Hier kann der Naturforſcher 
nur durch Errathen das phyſiſche Leben ſolcher Geſchoͤpfe in der 
Imagination ergaͤnzen. 

§. 4. 

Wenn man an den Sprachforſcher dieſelben Forderungen macht, 
ſo ſollten ihm freilich alle Sprachen des Menſchengeſchlechts bekannt 
ſeyn. Denn wo das Geſchlecht fortkam, hat es auch immer eine 
Sprache entwickelt. 

Der Sprachforſcher wird nun zunaͤchſt auf die beiden Graͤnzen 
hinweiſen, die dem Naturforſcher überhaupt geſteckt find. Einer: 
feits find lange nicht alle Sprachen entdeckt, die auf der Erde leben; 
denn es ſind ja nicht alle Winkel des Erdbodens durchforſcht, und 
wo man erſt die Menſchen ſucht, iſt noch ein weiter Weg, bis man 
Kunde von ihrer Sprache nimmt. Andrerſeits gibt es Sprachen, 


die nur in Monumenten auf uns gekommen ſind, todte Sprachen, 


die man nur aus der Schrift entraͤthſeln kann, wozu freilich eigent⸗ 
lich diejenigen Sprachen nicht gerechnet werden koͤnnen, die in einer 
veraͤnderten, degenerirten Geſtalt von den Nachkommen im Voͤlker⸗ 
ſtamme nur veraͤndert leben, nicht wirklich abgeſtorben ſind. 


9.5. 5 

Der Sprachforſcher hat aber eigenthuͤmliche Entſchuldigungen, 
die die Beſchraͤnkung ſeines Feldes erklaͤren. Die Erkenntniß des 
fremden Sprachſtoffs wird dadurch erſchwert, daß derſelbe nicht 
durch unmittelbare Anſchauung gewöhnlich mitgetheilt wird, ſondern 
durch das Medium der Schrift, d. h. durch eine ſymboliſche will⸗ 
kuͤrliche Firirung des unmittelbaren Sprachſtoffs, zu deſſen Ver⸗ 
ſtaͤndniß eigentlich der Schluͤſſel vorausgeſetzt werden muß, ſo daß 
man ſagen kann, die Sprachgeſchichte hat es eigentlich mit lauter 
Petrefacten zu thun, die die Wiſſenſchaft erſt wieder fluͤſſig zu 
machen und ins Leben zuruͤckzurufen hat. 

. 

Wenn der Gedanke ſich im Sprachlaut ſymboliſch verkoͤrpert, 
d. h. auf eine willkuͤrliche Weiſe den Begriff als die Seele mit dem 
Laut als ſeinem Leibe in Verbindung ſetzt, ſo wird durch das Kunſt⸗ 
mittel der Schrift jenes Sprachſymbol als Laut noch einmal der 
ſymboliſchen Willkuͤr, der Convention unterworfen, das Schrift: 
zeichen iſt alſo ein Symbol des Symbols, eine Vermittlung der 
Vermittlung. Vom geſchriebenen Worte muß der Geiſt durch das 
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Medium des Ohrs in den Begriff zurückkehren. Trotz dieſes, man 
kann ſagen großen Uebelſtandes, muß man doch nicht vergeſſen, 
daß die Erfindung der Schrift den Menſchen eigentlich erſt zur 


Reflexion uͤber den Sprachſtoff gebracht hat, und daß eine Ver— 
gleichung deſſelben ohne dieſes Medium faſt undenklich waͤre. 


6:9: 

Wenn man es alſo dem Sprachforfcher zugeben muß, daß ihm 
eine Vollſtaͤndigkeit in Erkenntniß aller lebenden Sprachen rein un— 
moͤglich gemacht iſt, ſo muß man auf der andern Seite bemerken, 
daß fuͤr ihn die Erkenntniß der relativ ausgeſtorbenen Idiome, d. h. 
derjenigen, welche ſich im Laufe der Jahrhunderte ſehr veraͤndert 
haben, daß ihm deren Erkenntniß gerade von der hoͤchſten Wichtig— 
keit ſeyn muß, weil er hier vor dem andern Naturforſcher den 
Vortheil voraus hat, das langſame ſaͤculariſche Vorwaͤrtsſchreiten 
der Sprach-Individuen zu verfolgen, und aus dem heutigen That— 
beſtande das Vergangene, in den Sprachmonumenten verſteinert 
Ueberlieferte zu entziffern und zu errathen. Er ſchließt vom Alten 
aufs Neue und umgekehrt, und zweitens hat er noch das Huͤlfsmittel 
zu Gebote, vergangene Sprachgeſtaltungen aus Einem Zeitalter mit 
einander zu vergleichen, wo es dann nicht fehlen kann, daß ſie gegen— 
ſeitig Licht auf einander werfen. 


9. 8. 

Ob die Sprachen unter klimatiſchen Einfluͤſſen auf dem Erd— 
boden ſich erzeugen, iſt nicht leicht zu ſagen. Auf jeden Fall iſt ihr 
Leben nicht ſtreng an die Scholle gebunden, denn durch Voͤlkerzuͤge 
werden fie transferirt ohne ſichtliche Verwandlung. Durch Aus— 
wanderung wird eine Sprache aus einer Hemiſphaͤre in die andere 
verſetzt und lebt gleichmaͤßig unter den verſchiedenſten Himmels— 
ſtrichen. Wenigſteus ſcheint manchen Sprachen eine gewiſſe Zaͤhig— 
keit und Lebensausdauer beizuwohnen, daß ſie, wie z. B. jetzt das 
Engliſche faſt unter jedem Breiten- und Laͤngengrade vollkommen 
gedeiht. Deſſenungeachtet werden wir in der ſpaͤtern Ausfuͤhrung auf 
Erſcheinungen in der Sprachgeſchichte ſtoßen, die unlaͤugbar mit 
geographiſchen Verhaͤltniſſen, beſonders mit Naͤherung oder Ent— 
fernung gegen die heiße Erdzone in Verbindung ſtehen, denn es 
gibt anerkannt nordiſche und anerkannt ſuͤdliche Lieblingslaute, wie 
man wenigſtens ſagen muß. 


| 9. 9. 

Doch es wird gut ſeyn, von der Beſchraͤnkung, in die ſich der 
Sprachforſcher begraͤnzen will, einige Rechenſchaft zu geben. Da 
im Ganzen aller Erdboden vom Menſchengeſchlecht eingenommen iſt, 
und das Menſchengeſchlecht, wie geſagt, uͤberall Sprache entwickelt, 
ſo haͤtte es die Sprachgeſchichte einmal mit der ganzen Land— 
Oberflaͤche des Erdbodens zu thun. Dieſe Landmaſſe läßt ſich nach 
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natürlicher Anficht in 5 Continenten und einigen großen Sjnfel: 
gruppen betrachten. Dieſe 5 natuͤrlichen Continente ſind: 1) Aſien 
mit ſeiner weſtlichen Flanke, die man gewoͤhnlich mit dem aus— 
gezeichneten Namen Europa benennt. Dieſer große Continent, der 
die Cultur zuerſt und zwar von Oſten nach Weſten entwickelt zu 
haben ſcheint, iſt durch die Meerenge von Suez geſchieden von dem 
2) Continent Afrika. Dieſer ſcheint fuͤr Culturentwicklung nicht 
zunaͤchſt beſtimmt zu ſeyn, und die Voͤlker Afrika's haben nur auf 
den Kuͤſtenſtrichen an der Entwicklung anderer Continente Antheil 
genommen. Dieſe beiden Continente, die man im hiſtoriſchen 
Sinne die alte Welt zu nennen pflegt, ſind durch das atlantiſche 
Meer geſchieden von der ſogenannten neuen Welt, die ebenfalls aus 
zwei Continenten beſteht, deren erſter 3) Nordamerica, durch die 
Meerenge von Panama und durch die große Inſelgruppe von Weſt— 
indien vom andern 4) Continent Suͤdamerica geſchieden iſt. End— 
lich bildet die durch das ſtille Meer geſchiedene neueſte Welt den 
5) Continent Neuholland, welcher ſich durch Vermittlung der großen 
oſtindiſchen Inſelgruppe wieder mit dem erſten Continent Aſien be— 
ruͤhrt, ſo daß hiemit der Kreislauf um unſere Erdoberflaͤche ge— 
ſchloſſen waͤre. In den drei letztgenannten Continenten iſt die ein— 
geborne Cultur und Sprachbildung von der der alten Welt uͤber— 
fluͤgelt worden und ſcheint ſie nach und nach aufzuheben, indem 
Nordamerica der germaniſchen, Suͤdamerica der romaniſchen 
Sprachcultur anheimfaͤllt, Neuholland aber erſt im Werden be— 
griffen iſt. 
g. 10. 


Wir haben es alſo in der Sprachgeſchichte nur mit jenem einen 
großen Continent zu thun, der die Wiege menſchlicher Cultur, folg⸗ 
lich auch der Sprachentwicklung geweſen iſt, naͤmlich jenem aſiatiſch— 
europaͤiſchen Continente, den ich nun einmal a potiori den aſiatiſchen 
nennen will. Ob man gleich mit den chronologiſchen Angaben nicht 
ganz im Reinen iſt, ſo ſcheint es doch ziemlich ausgemacht, daß die 
Laͤnderſtrecke der oͤſtlichen Seite dieſes Continents den aͤlteſten An— 
ſpruch auf eine entwickelte Cultur und Sprachfixirung zu machen 
hat. Wir haben dort im aͤußerſten Oſten das ſonderbare Reich von 
China, deſſen Geſchichte in ein fabelhaftes Alterthum hinaufreicht, 
mit einer Literatur, einer ausgebildeten Sprache und ganz eigen⸗ 
thuͤmlicher Schreibart, welche erſt in unſern Tagen den Europaͤern 
ſich nach und nach zum Verſtaͤndniß erſchließt. Dieſe Welt iſt ſeit 
Jahrtauſenden in ſich abgeſchloſſen, und es iſt dieß billigerweiſe 
keine eigentliche Beſchraͤnkung zu nennen, da das Land und ſeine 
Bevoͤlkerung eine Strecke und eine Maſſe ausmacht, die ſich mit 
Welttheilen vergleichen laſſen. 
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8. 

Wenn die Sprache der Chineſen ein in ſich ſelbſt geſchloſſenes, 
uns generiſch nicht beruͤhrendes Element ſcheint, ſo kann man das 
Gleiche von einer zunaͤchſt folgenden Sprachfamilie nicht behaupten, 
welche die Voͤlkerſtaͤmme Indiens und Perſiens befaßt. Die indi— 
ſchen und perſiſchen Sprachen ſtehen in einem unverkennbaren Ver— 
wandtſchaftsverhaͤltniſſe zu unſern europaͤiſchen Sprachen, und jene 
morgenlaͤndiſchen Dialekte mit den abendlaͤndiſchen zu vergleichen, 
muͤßte um ſo intereſſanter ſeyn, da es gewiß iſt, daß in dieſer großen, 
wie man ſagt, indiſch⸗germaniſchen Sprachfamilie, die aͤlteſte indiſche 
Schriftſprache, das ſogenannte Sanſkrit, den Formenreichthum und 
die hohe Ausbildung dieſes ganzen Sprachſtammes am hoͤchſten und 
bluͤhendſten entfaltet und erhalten hat. Wenn man dieſe Verwandt— 
ſchaft fo entfernter Sprachkoͤrper ins Auge faßt, fo muß es um fo 
auffallender ſeyn, wenn zunaͤchſt an ſie, wenn wir uns weſtlich 
wenden, ſich eine Sprachfamilie anſchließt, welche ſich dieſer weit— 
verbreiteten Verwandtſchaft entzieht, und das iſt die Familie der 
ſogenannten ſemitiſchen Sprachen, wohin die alt-hebraͤiſche und 
ſyriſche gehoͤren, und unter denen die arabiſche die verbreitetſte und 
ausgebildetſte geworden iſt. Erſt von dieſen Sprachen weſtlich ſetzen 
ſich die Mundarten jener großen Familien fort, von denen im Norden 
die ſlaviſche, zunaͤchſt weſtlich aber die griechiſche zu nennen iſt, 
welche, die wichtigſte unter den alten Culturſprachen Europa's, nahe 
daran war, eine abſolut ausgeſtorbene Sprache zu werden. Ferner die 
Sprachen Italiens, die man in die alte lateiniſche und die neueren 
romaniſchen Idiome zu ſcheiden pflegt, und zuletzt die ſogenannten 
germaniſchen oder deutſchen Sprachen, deren fruͤheſte Niederſetzung 
in der gothiſchen Mundart des Aten Jahrhunderts uns aufbewahrt 
iſt, und die naͤchſt der romaniſchen die eigentliche Sprache der 
modernen und neueuropaͤiſchen Cultur umfaßt. Dieſes ſind die 
Hauptſprachen dieſes großen aſiatiſchen Continents; von andern 
Mundarten, die eine geringe Ausbildung uns uͤberliefert haben, 
oder in ihrem Terrain ſehr beſchraͤnkt worden ſind, wie die celtiſchen, 
gaͤliſchen, lettiſchen Dialekte, tuͤrkiſche und ungariſche Sprache 
u. ſ. f. nehmen wir hier keine Notiz. 


84.42, . 

Wenn man nun zum Behuf der Sprachvergleichung von den 
Sprachen des Erdbodens als ſolchen einmal abſtrahirt und ſich auf 
die des aſiatiſchen Continents beſchraͤnkt, ſo wuͤrden, wie wir ſahen, 
zunaͤchſt die chineſiſche und die ſemitiſchen Sprachen als ohne erkenn— 
bare Verwandtſchaft ſich zunaͤchſt aus dem naͤhern Kreis aus— 
ſchließen laſſen. Vom Sanſkrit bin ich nicht unterrichtet, und wenn 
ich es waͤre, wuͤrde es mir doch bei einer Unterſuchung wenig 
helfen, wo ich nicht Sprache lehren, ſondern aus einem gegebenen 
Sprachraume fruchtbare Refultate ziehen will. Ich laſſe alſo die 
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morgenlaͤndiſchen Mundarten unſerer Sprachfamilie, ſo wie unſere 
nördlichen Verwandten, die Slaven, ganz aus dem Spiel, und 
wende mich an diejenigen Mundarten, die man mehr oder weniger 
als bekannt oder doch nicht als ein voͤllig Unbekanntes vorausſetzen 
kann, nämlich die griechiſchen, romaniſchen und germaniſchen Spra— 
chen, und wenn wir uns ſomit auf einen engen Kreis zu beſchraͤnken 
ſcheinen, ſo wird ſich doch, wie ich mir ſchmeichle, in unſerer Unter— 
ſuchung die Ueberzeugung herausſtellen, daß ſich auch in einem ſo 
viel behandelten Stoffe doch Ueberſichten und Beziehungen werden 
nachweiſen laſſen, welche mehr und mehr zur Ueberzeugung fuͤhren, 
daß man den Geheimniſſen des in der Sprache wirkenden Natur— 
geiſtes bis zu einem gewiſſen Grade von Erſchoͤpfung muß auf die 
Spur kommen koͤnnen. 
K 13. 


Wenn hiemit die Graͤnzpunkte unſerer Unterſuchung abgeſteckt 
ſeyn ſollen, fo machen wir jetzt auf den naͤchſten praktiſchen Nutzen 
fuͤr das Verſtaͤndniß unſerer Mutterſprache aufmerkſam, der durch 
die vergleichende Methode gewonnen wird. 

Die deutſche Sprache iſt eine ſchoͤne, reiche Sprache, mit 
mannichfachen Vortheilen begabt, die ſie mit andern verwandten 
Dialekten auf ſehr verſchiedene Weiſe gemein hat, indem ſie in ihrer 
Entwicklungsgeſchichte auf ſehr verſchiedenen Stufen mit den ſie 
umgebenden und beruͤhrenden Mundarten in Verhaͤltniß getreten iſt. 
Wir lernen den individuellen Werth dieſer Mundart nur kennen, 
wenn wir dieſe Beziehungen, Einfluͤſſe und Ruͤckwirkungen in ihrem 
Zuſammenhang uͤberſehen und zu unterſcheiden ſuchen, was dem 
allgemeinen Fortſchritt des Menſchengeiſtes einerſeits, und was dem 
Tora oder individuellen Stoff einer Sprache andrerſeits noch jetzt 
angehoͤrt. Die vergleichende Methode, indem ſie die Vortheile der 
Mutterſprache ins Licht ſetzt und uns ihren Werth empfinden lernt, 
muß uns andrerſeits auch vor dem Fehler der Ueberſchaͤtzung ihrer 
Vorzuͤge bewahren, in den fo leicht die Unkenntniß durch den Enthu— 
ſiasmus fuͤr das uns Angehdrige hineingeriſſen wird. 

g. 14. 

Es iſt natürlich, daß wir immer diejenigen Beiſpiele fuͤr unſern 
vergleichenden Zweck vorziehen, die uns am naͤchſten ſtehen. Ich 
werde meine Nachweiſungen aus den griechiſchen Dialekten ſo ſpar— 
ſam als moͤglich geben, weil dieſes Feld uns das fernſte iſt und zu— 
gleich eine ausgebreitete Kenntniß in Anſpruch nimmt, die nicht die 
meinige iſt, da ich kein Helleniſt bin, und hier bloß auf fremde 
Huͤlfsmittel verweiſen muß. Die roͤmiſche, romaniſche oder beſſer die 
italiſche Sprache ſteht uns naͤher, weil wir ſie auf gedoppeltem Wege, 
naͤmlich in der aͤltern Form als lateiniſche, und in den lebenden 
Formen als romanifche Sprachen uns aneignen koͤnnen; noch näher 
ſtehen uns dann natürlich die Sprachen germaniſcher Zunge, ſey es, 
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daß fie aus Einem Stamme mit uns erwachſen und nur durch fremde 
Einfluͤſſe uns entfremdet worden ſeyen, wie die engliſche, oder daß 
ſie nicht vom ſelben, aber einem nah gelegenen Stamme kommend, 
ſich in ihrer Entwicklung und Ausbildung an unſere eigene Sprache 
angeſchloſſen haben, wie die nordiſchen oder ſcandinaviſchen Spra— 
chen, oder gar, daß ſie mit uns im bloßen Dialektsverhaͤltniß ver— 
wandt ſind, wie die niederlaͤndiſche Mundart. In einem noch 
naͤhern Kreiſe werden wir dann auf die ſuͤddeutſchen Volksdialekte 
hinweiſen koͤnnen, womit wir denn in unſere unmittelbarſte Gegen— 
wart vorgeruͤckt ſind, und wo ſich die Wahrheit ergeben wird, daß 
man aus den naͤchſt gelegenen unſerer Umgebungen, die wir ſo leicht 
vor lauter Gelehrſamkeit aus den Augen verlieren, ſich oft die fein— 
ſten und wichtigſten Grundzuͤge und Analogien entnehmen laſſen, 
mit denen man dann, wenn man ſie nur erſt ſicher erfaßt hat, oft 
im buchſtaͤblichen Sinne den Erdkreis bewaͤltigen kann. 


III. Materien der Sprachlehre. 


Wir haben ſchon gelegentlich bemerkt, daß die Diſciplin der 
Grammatik es eigentlich mit zweierlei Stoffen zu thun hat. Der 
menſchliche Kopf brachte die Denkkraft, der Mund die Sprachwerk— 
zeuge mit auf die Welt. Ob die Begriffe durch Laute, oder Laute 
durch Begriffe fruͤher geweckt wurden, iſt eine Frage, die ſich wohl 
nicht entſcheiden laͤßt. Genug, die Sprache bildete ſich als ein 
natuͤrliches Organ des geiſtigen Menſchen aus der beiderſeitigen 
Regſamkeit der Ideen und der Sprachwerkzeuge. Wenn nun ſchon 
das Fixiren der Sprachlaute ohne mitgehende Begriffe, ſo wie das 
Fixiren der Begriffe ohne begleitende Sprachlaute wahrſcheinlich 
niemals vor ſich gegangen waͤren, wenn, mit andern Worten, 
praktiſch eines nur im andern und keines fuͤr ſich moͤglich iſt, ſo 
muß gleichwohl die Wiſſenſchaft dieſe beiden Seiten oder Elemente 
der Sprache ſtreng auseinander halten, um zu erkennen, welche 
Geſetze der Sprache ſind vom logiſchen Standpunkt, vom Denk— 
material aus, entwickelt, welche dagegen ſind von dem Sprachſtoff, 
als einem phyſiſchen, koͤrperlichen Stoffe, ausgegangen? welches 
ſind ſeine Natur-, welche ſeine logiſchen Geſetze? 

Die Grammatik zerfaͤllt alſo 
L 8 eine Phyſik der Grammatik, in eine Phyſiologie des Sprach— 

auts. 

Hier wird der Sprachſtoff betrachtet als ein Materielles, als 
ein Körper, wie er zwar nicht taftbar und nicht ſichtbar, aber als 
Hoͤrſtoff ſich der Phantaſie gegenuͤberſtellt. Alles Koͤrperliche aber, 
das ſich dem Geiſt gegenuͤberſtellt, faͤllt fuͤr ihn zunaͤchſt in die 
beiden Kategorien, der Quantitaͤt und der Qualitaͤt. Die Quantitaͤt 
will den Stoff meſſen, berechnen; die Qualitaͤt will die Stoffe 
ſcheiden, unterſcheiden. Dem Sprachſtoff, als einem bloß fuͤr das 


= 
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Ohr erkennbaren Körper kann man nun zwar nicht im eigentlichen 
Sinne eine raͤumliche Ausdehnung zuſchreiben; denn die Luft— 
ſchwingungen, durch die er ſich fortpflanzt, ſind einmal nicht ſeine 
Subſtanz, wie ſie zum Bewußtſeyn kommt, ſondern bloß ſein nicht 
weiter erklaͤrbares Organ, und dann laſſen ſich dieſelben auch nicht 
ermeſſen, weil ſie nach einem unendlichen Abnahme-Proceß verhallen. 
Dem Sprachlaut kommt alſo nur eine zeitliche Meſſung zu, denn 
die Zeit iſt das eigentliche Organ oder vielmehr Subſtrat aller Ohr— 
Anſchauung. 

Der Sprachlaut wird alſo nach ſeiner Zeitdauer gemeſſen, dar— 
aus geht die Rhythmik und die Metrik der Sprache hervor; der 
Sprachlaut wird aber außerdem noch einmal gemeſſen, und zwar 
nach der verſchieden ausgetheilten Energie der Auslautung unter 
den Lautreihen, welches die Betonung und die Lehre vom Accente 
beſtimmt. 

Was die Qualitaͤt betrifft, ſo unterſcheidet der Geiſt am Sprach⸗ 
koͤrper verſchiedene Individualitaͤten, Sprachlaute, die in ihrer Viel— 
heit wieder nach gewiſſen inwohnenden Verwandtſchaften ſich in 
Reihen und Kreiſe ordnen und welche als Naturperſoͤnlichkeiten 
unter ſich unter gewiſſen Bedingungen von Attraction und Abſtoßung 
ſtehen. Dieß iſt alſo die Lehre von den Sprachlauten, oder wie man 
es gewoͤhnlich mit Ruͤckſicht auf die Symbolik der Schrift ausdruͤckt, 
die Lehre von den Buchſtaben. 


Der andere Theil der grammatiſchen Diſciplin waͤre nun 


II. die Logik der Sprache, oder die Theorie der Wort-Claſſen. (Man 
fonnte ihn die Teleologie der grammatiſchen Wiſſenſchaft 
nennen.) 


Es fragt ſich hier, wie beſtimmt ſich der Sprachgeiſt in Ent— 
wicklung der Begriffsformen aus dem ihm einmal gegebenen Natur— 
ſtoff? Hier kann wieder zweierlei Proceß unterfchieden werden. 

Erſtens: Welche Sprachformen ſchafft ſich der Geiſt, um ſeine 

Ideen zu verkoͤrpern? Dieß iſt die Formenlehre, Etymologie oder 
Wortlehre. Sie hat es mit der Aufzaͤhlung der Sprachgeſchoͤpfe 
nach ihren Naturclaſſen zu thun, und trägt den ganzen Sprachſtoff 
nach der gebraͤuchlichen Ordnung in Verbalformen, Nominalformen, 
Partikelformen u. ſ. w. vor. 
Zweitens: Wie nimmt der Geiſt dieſe geſchaffenen Sprach— 
formen wieder in ſeine Sphaͤre zuruͤck, um durch ihre Combination 
weitere Denkbeſtimmungen zu verkoͤrpern? Dieſes lehrt die Satz— 
lehre, insgemein die Syntax genannt. Mit ihr iſt der Kreis der 
grammatiſchen Diſciplinen vollendet und abgeſchloſſen. 
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Wir haben alſo vier Difeiplinen unſerer Wiſſenſchaft. 


Zwei phyſikaliſche oder elementariſche. 
Die Quantitaͤtslehre oder Tonlehre. 
Die Qualitaͤtslehre oder Lautlehre. 


Zwei logiſche oder praktiſche. 
Die ſogenannte Etymologie oder Formenlehre (Wortlehre). 
Die Syntax oder Satzlehre. 


Will man dem Gedanken nachhaͤngen, dieſe Elemente unſerer 
Wiſſenſchaft den einzelnen Faͤchern der andern Naturwiſſenſchaft zu 
paralleliſiren, ſo wird man etwa auf dieſe Reſultate kommen. 

Unſere elementaren Diſciplinen vergleichen ſich uͤberhaupt den 
phyſikaliſchen der Naturwiſſenſchaften, und zwar laͤßt ſich beſtimmt 
die Tonlehre der eigentlichen Phyſik, die es zunaͤchſt mit der ab— 
ſtracten Schwere der Koͤrper zu thun hat, die Lautlehre aber mit 
der Chemie, die die Qualitaͤten der Stoffe unterſucht, vergleichen. 

Unſere praktiſchen Diſciplinen aber entſprechen dem, was man 
Naturgeſchichte nennt, und zwar iſt unſere Formenlehre genau 
das, was in der Naturgeſchichte die eigentlichen Naturſyſteme 
(Naturreiche) ſind. Hier wird auf beiden Feldern auch die Analogie 
am treffendſten. In beiden Gebieten ſcheiden ſich organiſirte von 
unorganiſirten Körpern, wiewohl ſich in Beziehung auf ihre Ent— 
ſtehung eine Differenz ergeben wird“). Bei beiden ſehen wir denn 
wieder die einzelnen Reiche in gewiſſe Ordnungen zerfallen, indem 
beſonders das Reich des Organiſchen den geordnetſten Formen— 
reichthum entfaltet. Die Anatomie hat vieles mit der Etymologie 
gemein. 

Dem ſyntaktiſchen Theil unſerer Lehre entſpricht das, was 
man praktiſche Naturgeſchichte nennen kann, das heißt Natur— 
geſchichte, wie ſie zum Zweck der allgemeinen Belehrung abgefaßt 
wird und das Technologiſche mit einſchließt. Hier iſt es nicht um 
die Anordnung der Geſchoͤpfe und Arten in ihre Stelle, ſondern um 
das Verhaͤltniß der einzelnen Naturgeſchoͤpfe unter einander und ihre 
Wechſelwirkung zu thun, in ſo fern ſie die Geſammtheit der 
Schoͤpfung conſtituiren. Die phyſiſche Geographie und Statiſtik 
eines Landes vergleicht ſich ſeinem Dialekt und ſeinem Sprach— 
gebrauch. 


) Die Differenz beſteht darin, daß die Sprachgeſchichte darauf ausgeht, 
alles Unorganiſche aus einem untergegangenen gleichſam verſteinerten 
Organismus zu erklären, was in der Naturgeſchichte wenigſtens nicht 
ſo am Tage liegt. 
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Dieſe Anordnung der Diſciplinen ergibt fich aus der allgemeinen 
Anſicht; denn die Quantitaͤt geht hier, als das Allgemeinere, vor 
der Qualitaͤt, und die Form vor ihrem Gebrauch. Im praktiſchen 
Vortrag iſt es nicht noͤthig, ihr ſtreng nachzufolgen. Einmal, was 
die Elementarlehre betrifft, zieh' ich es vor, die Lautlehre voran— 
zuſtellen, waͤre es auch nur aus Achtung vor der alten grammatiſchen 
Praxis mit dem ABC zu beginnen; mein beſonderer Grund dafuͤr 
wird ſich erſt im Erfolg ergeben. Fuͤrs Zweite, was den logiſchen 
Theil betrifft, ſo wird in unſerer Darſtellung das Verhaͤltniß 
von Wortlehre und Syntax ſich auf eine von der gewoͤhnlichen 
vollig verſchiedene Weiſe darſtellen, woraus ſich ergeben wird, 
daß wir nur einen Theil der letztern von der erſten trennen und 
in einem abgeſonderten Zuſammenhang vortragen werden. 


Phyliologie. 


Erſte Abtheilung: 
heir Ns igt 


Erſtens: die Lautlehre. 
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Einleitung. 


N . 

Jede Affection des Hoͤrorgans pflegen wir mit dem Ausdruck 
Schall zu bezeichnen, oder mit einem fremden Wort Ton, wie— 
wohl andere dieß letztere fuͤr den Begriff des Schalles aufſparen, 
in ſo fern er in die Meſſung der muſicaliſchen Hoͤhe oder Tiefe faͤllt. 
Fuͤr dieſen Begriff haben wir aber das deutſche Wort Klang. 
Jeder Schall muß zwar in dieſe Meſſung, auf dieſer Scale irgendwo 
eintreffen, nur iſt dieſe Seite ſeiner Aeußerung nicht immer gleich 
klar und ausgeſprochen, das heißt, er iſt nicht immer hell und 
klingend. Nun aber gibt es außer mannichfachen andern Natur— 
ſchaͤllen noch eine eigene Claſſe von ſolchen, die ſich mit dieſer Be— 
ſtimmtheit nur in dem menſchlichen Sprachorgan produciren und die 
man Laute nennt, oder in Beziehung auf ihren praktiſchen Werth 
Sprachlaute, und auf ihre ſymboliſche Bezeichnung auch wohl ge— 
radezu Buchſtaben (wiewohl uneigentlich). Dieſe Naturſchaͤlle nun, 
die im menſchlichen Sprach-Canal, von den Lippen bis zum Kehl— 
kopf eingeſchloſſen ſind, ſind das Organ der menſchlichen Sprache. 


Eu 

Obgleich der Sprachwerkzeuge an ſich wenige find, fo erſcheinen 
die Sprachlaute doch gewiſſermaßen als eine unendliche Reihe, und 
zwar darum, weil mehrere Claſſen derſelben, aͤhnlich der muſicali— 
ſchen Meſſung, in einer Uebergangslinie ſich folgen, welche einer 
unendlichen Theilbarkeit faͤhig iſt, d. h. auf welcher ſich in ſo kleinen 
Diſtanzen fortſchreiten laͤßt, als das menſchliche Apperceptions— 
vermoͤgen uͤberhaupt faͤhig iſt zu unterſcheiden. Im praktiſchen 
Gebrauch freilich muß ſich dieſer unendliche Progreß in einen ein— 
fachen leichtfaßlichen umſetzen, weil ſonſt der Zweck der Sprache, 
Verſtaͤndlichkeit, nicht moͤglich wuͤrde; das heißt, wenn gleich in der 
Theorie von Lauten die Rede ſeyn kann, die ſich ſo nahe ſtehen, daß 
das menſchliche Ohr kaum mehr den Unterſchied gewahr wird, und 
wenn gleich ferner die Theorie ſolche Beiſpiele in der Erfahrung nach- 
weiſ't, fo muß fie zu dieſem Behuf doch immer mehrere geſchiedene 
Mundarten zu Huͤlfe nehmen, denn in Einer gegebenen Mundart 


16 
koͤnnen nie zwei Laute vorkommen, die das Ohr nicht leicht und 
ſcharf unterſchiede; (wir verwechſeln wohl Sprachlaute in einem 
fremden Idiom, weil ſie uns nicht gelaͤufig ſind; niemand geht aber 
in ſeinem angebornen Dialekt in ſolchen Dingen im mindeſten fehl.) 


g. 3 


Es gibt zwei ſpecifiſch ganz verſchiedene Laut-Claſſen, die man 
bekanntlich unter der Benennung von Vocal und Conſonant aus— 
einanderſtellt. Dieſe Grundverfchiedenheit fällt auch dem bloͤdeſten 
Sinn ſogleich auf; worin aber die eigentliche Differenz beſtehe, iſt 
nicht ſo leicht zu ſagen, und die Definitionen pflegen ſich nur auf 
den lateiniſchen Ausdruck zu beziehen. Der Name Vocal, von vox, 
wurde durch Stimmlaut erlaͤutert; dieſe Bezeichnung iſt allerdings 
gluͤcklich, denn das Stimmen ſcheint die eigentliche Qualitaͤt dieſer 
Laute zu ſeyn, indem die Stimme das Sprachvermdoͤgen bezeichnet, 
inſofern es mit einer gewiſſen Energie ſich ausſpricht, folglich auf 
eine gewiſſe Diſtanz hin einen groͤßern Raum erfuͤllt. So viel iſt 
ſicher, daß man ohne Vocallaut die Sprache nicht rufen kann. 
Daraus folgerte man fuͤr die andere Claſſe, daß ſie unſelbſtſtaͤndige 
Laute ſeyen, die nur durch Mithuͤlfe der erſtern ſich mit Energie ver— 
nehmen laſſen, und nannte ſie darum Conſonanten, Mitklingende. 
Mißverftändlich iſt es aber, wenn man dieſe Bezeichnungen im 
Deutſchen durch die Ausdruͤcke Selbſtlauter und Mitlauter gegeben 
hat. Unter dem Laut oder Lauter begreift ſich nur der Act der 
Auslautung, nicht die Energie der Lautung, und wir werden gleich 
ſehen, daß dadurch die ausgeſagte Bezeichnung eine ganz unwahre 
wird, indem gerade der Vocal oder ſogenannte Selbſtlauter der— 
jenige iſt, der nie ohne Beihuͤlfe des ſogenannten Conſonants aus— 
geſprochen werden kann, waͤhrend es doch auf der andern Seite eine 
große Claſſe von Conſonanten gibt, welche recht gut fuͤr ſich allein 
laut werden, aber nur nicht bis zur Energie des Rufens laut 
werden koͤnnen. 


§. 4. 


Man wird geneigt ſeyn, dem Vocal ein reineres, geiſtigeres, 
gleichſam ſtoffloſeres Leben zuzuſchreiben als dem Conſonant, ja man 
möchte faſt ſagen, er ſteht der muſicaliſchen Meſſung um eine Stufe 
naͤher. Gleichwohl iſt die Vocallautung von dieſer Meſſung ganz 
unabhaͤngig. Man kann einen deutlichen Stimmlaut angeben, ja 
man kann ſingen, ohne im mindeſten die Region der Stimme zu 
beruͤhren, welche das eigentliche Feld und Subſtrat alles Sprachlauts 
ausmacht. Man koͤnnte ſagen, dann bleibe die Stimme eine inner— 


liche, unterhalb dem Kehlkopf modificirte (denn durch den Kehlkopf 


wird bekanntlich alle muſicaliſche Hebung und Senkung der menſch— 
lichen Stimme bewirkt). Soll der Stimmton in die Kategorie des 


Sprachlauts fallen, ſo muß er auf ſeinem Wege vom 2 * 
en 


| 
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den Lippen noch eine weitere Affection erhalten. Dadurch tritt die 
Stimme ins aͤußerliche Gebiet der Sprache heraus, und ſpricht zur 
Phantaſie, als das Organ, an das fie zur Begriffs bezeichnung 
ſich gewoͤhnt hat. 


9. . 

Wenn nun auf dem Wege zwiſchen Kehlkopf und Lippen ſaͤmmt⸗ 
liche Sprachlaute, Vocale und Conſonante, gebildet werden, ſo 
muß doch unterſchieden werden: Bei der Vocallautung ergießt ſich 
der Luftſtrom, nirgends unterbrochen, ungehindert von Innen nach 
Außen durch die geoͤffneten Lippen, und wenn man auch (wiewohl 
weniger klar) die Vocale mit geſchloſſenen Zaͤhnen ſprechen kann, ſo 
verſteht es ſich von ſelbſt, daß in dieſem Fall der Laut durch die 
Zwiſchenraͤume derſelben zu paſſiren hat. Der Luftſtrom wird alſo 
an keiner Stelle wirklich gehemmt oder geſpannt, nur aber wird, um 
den Laut zu modificiren, der ganze Canal hauptſaͤchlich durch die 
Thaͤtigkeit der Hinterzunge verſchiedentlich geſtaltet, ſo daß er bald 
kuͤrzer, bald länger, bald vor- oder ruͤckwaͤrts erweitert erſcheint. 
Zum Conſonantlaut dagegen bedarf es einer poſitiven Hemmung des 
Auslauts an irgend einer Stelle des Lautcanals, die Orgaue werden 
zuſammengedruͤckt, und der Laut erfaͤhrt eine Reibung, er wird ges 
waltſam durchgewaͤlzt, um ſich ſpecifiſch zu qualificiren. Daher die 
materiellere, ſtoffartigere und darum mannichfaltigere Natur der 
Conſonanten; denn jeder Conſonant iſt ein Geraͤuſch, ein durch 
Reibung qualificirter Schall. Woher es kommt, daß man ſo gern 
die Vocale die Seele, die Conſonanten den Leib der Woͤrter genannt 
hat. Wie ſehr man aber die Verſchiedenheit beider Lautelaſſen von 
jeher gefuͤhlt hat, beweiſen diejenigen Sprachen, welche gleichſam 
uͤber ihrer Differenz gar nicht zum Bewußtſeyn ihrer gemeinſamen 
Lautnatur fortgeſchritten ſind, wie die ſemitiſchen Sprachen. Dieſe 
Sprachen nahmen den Conſonant nur fuͤr das eigentliche Material, 
und fuͤgten den Vocalismus als eine bloße Modification den andern 
ee auf untergeordnete Wi bei. 
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Verſuch einer Phyſiologie der Sprache. I. 2 


Die Lehre vom Vocal. 


on recen ne 
900 1. Vorbemerkungen. 
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Vor allem iſt eine Eigenſchaft des Vocals aus der Quantitäts- 
lehre hieher zu ziehen. Der reine und fo auch der ſprachlich qualifi⸗ 
cirte Stimmlaut nehmen eine Continuitaͤt, eine willkuͤrlich aus: 
gedehnte Zeitdauer ein. Der reine Stimmlaut wie der Vocal laſſen 
ſich ſo lange ausziehen, als man Luft hat oder der Athem ausreicht. 
Die Sprache aber reducirt dieſe Ausdehnung auf eine moͤglichſt kleine, 
doch auf gedoppelte Weiſe. Dem moͤglichſt kurzen Vocal ſtellt fie 
den gleichſam zweimal genommenen (aber als Continuum, nicht mit 
friſchem Anſatz ver! Stimme) entgegen, und ſcheidet auf dieſe Art 
lange und kurze Vocale. Ueber die wirkliche Zeitmeſſung des kurzen 
Vocals und. ſeine zwiefache Meſſung werden wir in der Tonlehre 
ſprechen. Hier iſt aber das weſentlich, daß dieſer doppelzeitige 
Vocal, der die doppelte Zeitdauer einnimmt, und gleichwohl als 
eine Einheit wie der andere behandelt wird, daß dieſer doppelzeitige 
Vocal wieder in zweierlei Weiſe vorkommen kann. Denn voraus⸗ 
geſchickt, daß es qualitatio verſchiedene Vocale gibt, find die Falle 
denkbar, daß entweder derſelbe Vocal ſeine eigene Lautung doppel⸗ 
zeitig macht, dann haben wir die gleichnamige Laͤnge, insgemein. 
den langen Vocal genannt, oder aber, es verbinden ſich verſchiedene 
Vocale zu dieſer, wie man ſagt, ſyllabiſchen Einigung, und dann 
entſteht eine ungleichnamige Laͤnge, insgemein Diphthong, auch 
Doppellaut genannt. Die ganze Beſtimmung bezieht ſich alſo auf 
das dem Vocal als ſelbſtſtaͤndiger Geſtalt zukommende Recht des 
Syllabismus, welcher in der Tonlehre zu entwickeln iſt. Welche 
Vocale aber dieſe Einigung eingehen, das muß ihre natürliche Affi⸗ 
nitaͤt und Wahlverwandtſchaft lehren. Unter die Form des gleich— 
namigen doppelzeitigen Werthes kann aber jeder Vocal gebracht 
werden. Wir werden erſt die Vocale als gleichnamige Einheit und 
dann die Diphthonge betrachten. 


. 
Eh' ich mein Schema und meine Theorie der Vocale entwerfe, 
muß ich auf die auffallende Analogie aufmerkſam machen, die dieſer 


— 
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Stoff mit der Theorie der Farbe hat, beſonders mit der Farbenlehre, 
wie ſie von Goethe aufgeſtellt und ausgebildet worden iſt. Ob ich 
gleich meine Theorie der Vocale in früher. Jugend und vor der Be⸗ 
kanntſchaft mit Goethe's Farbenlehre entworfen habe, ſo muß ich 
doch geſtehen, daß mix dieſelbe in der Beſtaͤtigung und Ausführung 
meiner Anſicht außerordentlich förderlich und behuͤlflich geweſen iſt. 
Die Grundlage der Goethe'ſchen Farbentheorie iſt naͤmlich folgende: 

Zwiſchen dem abſolut Hellen oder dem Weiß und dem abſolut 
Dunkeln oder dem Schwarz erſcheint die Miſchung aus beiden das 
Grau. Da weder Weiß noch Schwarz wirkliche Farben ſind, ſon⸗ 
dern nur eine Poſitlon und Negation der Aug Affection, ſo iſt auch 
das Grau keine Farbe. Das Grau aber iſt das nothwendige Sub⸗ 


ſtrat, auf dem ſich die Farbe als ein hinzutretendes Moment ent⸗ 


wickelt. Jede Farbe iſt darin mit dem Grau verwandt, daß ſie 
Licht und Schatten in ſich ſchließt, nur wird durch dieſe Miſchung 
allein noch keine Farbe. Dieſe manifeſtirt ſich nun aber ſelbſt auf 
eine gedoppelte Weiſe, als poſitiv, der Lichtnatur verwandt, in der 
Form des Gelben, und als negativ, der Schattenſeite verwandter, 
in der Form des Blauen. Das Gelb iſt die Farbe der Naͤhe; alle 
Gegenſtaͤnde, die dem Auge nahe liegen, haben fuͤr es eine Af— 
fection von Gelb; waͤhrend uns das Blaue das Bewußtſeyn der 
Entfernung gibt; durch den Uebergang vom gelben Vorgrund zur 
immer blaueren Ferne iſt die Anſchauung der Landſchaft und das 
Princip der Luftperſpective bedingt, daher die weiteſte für uns 
erreichbare Ferne, der Himmel in der Form des Blauen erſcheint 
u. ſ. w. Nun aber haben beide Farben, das Gelb und das Blau 
noch eine inwohnende Tendenz, ſich nach einem indifferenten Mittel⸗ 
punkt zu ſteigern, indem das Gelbe durch die Mittelfarbe des 
Orange, das Blaue durch die Mittelfarbe des Violetten, beide in 
der Indifferenz des Rothen zuſammentreffen. Das Rothe iſt die 
boͤchſte Steigerung und Verklaͤrung der irdiſchen Farbe, in dem ſich 
Poſition und Negation, Nähe und Ferne indifferenziiren; es iſt aber 
zugleich die Farbe, welche unſer Auge nicht nur aufs Aeußerſte 
ſpannt und reizt, ſondern ihm bei laͤngerer Anſchauung zu grell und 
unertraͤglich wird. Daher die Natur ihrerſeits, welche zugleich 
darauf ausgeht, ſowohl die Extreme der Poſition und Negation zu 
vermitteln, als auch unſerm Auge die geſundeſte Nahrung zuzu⸗ 
1 daher die Natur (ſage ich) eine einfachere Vermittlung beider 

eiten in der dritten Zwiſchenfarbe des Grünen gefunden hat, welche 


eine einfache Miſchung aus Blau und Gelb, nicht eine Steigerung 


beider nach einem höheren Dritten iſt. Die Farbentrigs des Gelb, 
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hat Goethe namentlich gegen die Newtoniſche Lehre, welche fieben 
Farben des Regenbogens behauptete, durch prismatiſche Verſuche 
erwieſen und in ſeinem Buch uͤber die Farbenlehre nieder gelegt. 

Wenn ich nun in den folgenden $$. einen dieſem Farbencyclus 
analogen Vocalkreis aufſtellen werde, ſo kann ich ihn freilich durch 
kein mathematiſch anſchauliches Inſtrument beweiſen. Er muß ſich 
zunaͤchſt plauſibel machen durch das unmittelbare Bewußtſeyn der 
Anſchauung und durch die durchgefuͤhrte Symmetrie ſeiner Erſchei⸗ 
nungen, die ſich dem Verſtande aufdraͤngt. Seine hiſtoriſche Bez 
ſtaͤtigung erfaͤhrt derſelbe aber ſpaͤter, wenn wir die von uns ver: 
glichenen Sprachen im Einzelnen durchgehen, wo wir dann bemerken 
werden, daß alle Entwicklungen der Vocaliſation in allen Mundarten 
darauf ausgehen, ſich in der Richtung unſers Schema's zu entwickeln 
und zu bewegen. 


Der Vocal als Einbeit betrachtet 


a. ur laut. 


5. 3. 

Wenn man das Grau die unentwickelte Indifferenz zwiſchen den 
drei Farben Gelb, Roth, Blau nennen kann, weil ſie in ihm noch 
nicht actuell enthalten, wohl aber potenziell bedingt ſind, ſo fragt 
ſich, gibt es einen dieſem Standpunkt entſprechenden Sprach⸗ oder 
Vocallaut, und wenn es ihn gibt, ſo duͤrften wir nicht anſtehen, 
dieſen Laut mit dem Namen des Urlauts oder Urvocals zu bezeichnen. 
Dieſer Laut wird nicht ein ſolcher ſeyn, der dem Sprachbewußtſeyn 
zuerſt klar geworden iſt, denn das erwachende Bewußtſeyn, die 
Reflerion, manifeſtirt ſich immer zuerſt in den Polen, in den mehr 
in die Sinne fallenden Extremen, als in der uͤberall unſcheinbaren 
Indifferenz, wie ſie noch in ihrer Unentwicklung begriffen iſt. Da 
uns alſo der Weg abgeſchnitten iſt, zu erfahren, wie die Sprach⸗ 
geſtalten zuerſt zum noch unreflectirten Bewußtſeyn gekommen ſind, 
ſo muͤſſen wir uns nach einem andern Mittel umſehen, um jene 
geſuchte Indifferenz zu entdecken. Ich verſuche das Problem durch 
folgenden Satz zu loͤſen: 

Der Urlaut wird ſich gleichſam ruͤckwaͤrts ſo entdecken, er wird 
derjenige Laut ſeyn, um den die andern, die entwickelten Vocale, 
bei erlahmender Productionskraft zuruͤckſinken; denn wenn es einen 
ſolchen gemeinſchaftlichen Ruͤckfall fuͤr die entwickelten Pole gibt, ſo 
iſt nothwendig in ihm die Indifferenz gefunden. Dieſer Laut laͤßt 
ſich in allen lebenden Sprachen aufs leichteſte nachweiſen, ob er 
gleich faſt in keiner einzigen einer genauen Bezeichnung ſich zu ers 
freuen hat, gerade, weil er erſt hinterher, ih Abfall der Sprache 
aus unterſinkenden Vocalen entſtand und zum Bewußtſeyn kam. 
Es iſt dieß das jetzt am meiſten ſogenannte au 125 vielmehr tonloſe 
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e, das ſich unter den romaniſchen Dialekten, beſonders im Franzoſi— 
ſchen, in allen klangloſen Endſylben aus fruͤherem a, e, 1, 0 ent⸗ 
wickelte, und das in der modernen Sprache freilich nach und nach 
ein völlig ſtummes geworden iſt. Ebenſo find im Deutſchen faſt 
alle Endungen, die ein fruͤheres a, e, i 0, u enthielten, als die 
Endſylbe aller quantitaͤtſchen Geltung verloren, in dieß tonloſe e 
heruntergeſunken, das uͤbrigens jetzt nur in den Endungen auf er, 
es, et, em deutlich gehoͤrt wird (guter, gutes, gutem, betet); der 
Franzoſe laͤßt denſelben Laut hoͤren, wenn er beim Singen das ſtumme 
Schluß e hören laſſen will (pere, adore). Im Engliſchen bekommen 
die meiften tonlofen « und e, wie auch o und eu diefen Laut, fo 
namentlich der unbeſtimmte Artikel, der ebenſo in unſeren ſuͤddeut— 
ſchen Dialekten gehoͤrt wird. In dieſen wird der Urlaut auch zum 
Schluß gebraucht (gäbe, sage), was im Hochdeutſchen nicht der 
Fall iſt. Das Engliſche aber iſt der einzige Dialekt in dem von uns 
verglichenen Sprachkreis*), der dieſen Laut auch in der betonten 
Sylbe als kurzen wirklichen Vocal verwendet, denn das kurze u im 
Engliſchen hat dieſen Laut (ul, nut). In der hebraͤiſchen Sprache 
endlich beſteht eine wirkliche Bezeichnung dieſer Laute; denn dort 
wird uͤberall, wo der Sylbe kein decidirter Vocal zukommt, derſelbe 
dem Schewa zugeſchrieben, was kein anderer ſeyn kann, als dieſer 
Urlaut; und ſo iſt es auch wohl zu verſtehen, wenn im Sanſkrit die 
Regel gegeben wird, daß jede vocallofe Sylbe ein kurzes 4 ſupplire. 
Zum reinen Urlaut iſt es alſo weſentlich, daß derſelbe ſich zu keinem 
der decidirten Vocale mit Vorliebe hinneige, wie z. B. das franzdͤ⸗ 
ſiſche Ze, ce (wo es deutlich gehoͤrt wird), nicht als reiner Urlaut, 
ſondern mit der Neigung gegen ö geſprochen wird. 

Noch iſt zu bemerken, daß dieſer Laut, gerade um ſeiner Un— 
entwicklung wegen, wohl naturgemaͤß nur als Kuͤrze vorkommt, 
denn ſo wie der Laut gedehnt geſprochen wird, ſo wird er zu ſeiner 
Bequemlichkeit eine gelinde Faͤrbung nach irgend einer Seite hin 
annehmen, wiewohl man mit einiger theoretiſchen Hartnaͤckigkeit 
ihn recht gut gedehnt ſprechen kann. 

Es waͤre zu wuͤnſchen, daß man, um der Theorie willen, ein 
eignes Zeichen fuͤr dieſen Laut beſaͤße; er wird noch am meiſten durch 
e (ohne Accent) oder durch a, auch wohl „ bezeichnet, und es iſt an 
ſich auch völlig gleichguͤltig, ob man ihn a, e oder bezeichnet, 
denn es iſt eines ſo gut und ſo ſchlecht als das andere. Schmeller 
in ſeiner bairiſchen Grammatik hat ſich des umgekehrten? bedient, 
was immer ein gluͤckliches Auskunftsmittel iſt, wenn man dadurch 
nur nicht den Verdacht erregt, als haͤtte dieſer Laut darum mit dem 
e mehr zu ſchaffen, als mit 4 oder . Wir wollen alſo dieſes a 
beibehalten. ee W . NN 
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.So weit von gebildeter Schtiftprache die Rede im. 


22 
b. Entwickelte Indifferenz. 


g. 4. 


Da es ſchon im vorigen 6. zur Sprache kommen mußte, was die 
dem Urlaut zunaͤchſt gelegenen Vocale ſind, ſo will ich jetzt gleich die 
Haupteigent huͤmlichkeit unſeres Schema's angeben, daß es naͤmlich 
zunaͤchſt und ohne Vermittlung der Polaritaͤt eine indifferente Ent⸗ 
wicklung darbietet, indem der Urlaut ſich zum erſten Hauptvocal a 
beſtimmt. Alle Alphabete beſtaͤtigen dieſe indifferente entwickelte 
Natur dieſes Vocals, der uͤberall den Reihen fuͤhrt. Die Bewegung 
vom Urlaut zum AL iſt eine im Organ nach unten gehende, daher 
auch im Schema am beſten abwaͤrts zu ſtellen, waͤhrend man im 
Farbenſyſteme Grund hat, das indifferente Roth als eine Steigerung 
aus den andern nach oben zu ſtellen. Das à findet ſich als Kuͤrze 
und als Laͤnge durch alle Sprachen, doch gibt es Idiome, die dieſe 
Indifferenz des Lautes nicht haben ertragen koͤnnen, und ihn, der 
allerdings der Verminderung am leichteſten unterworfen iſt, faſt 
uͤberall bald nach der poſi itiven, bald nach der negativen Seite zu 
beſtimmen geſucht haben, wie das engliſche a, das ſich faſt immer 
theils gegen , theils gegen e bewegt hat. Es gibt Mundarten, 
wo das unbetonte a immer von ſelbſt in den Urlaut zuruͤckfaͤllt, weil 
es in dem Ton ſeine Beſtimmung einbuͤßt; ſo iſt namentlich die 
portugieſiſche Sprache (amada). Welches übrigens das aller: 
reinſte a ſey, das ſich am fernſten von e und o erhalte, daruͤber gibt 
es eben ſo wenig ein untruͤgliches Kennzeichen, als die Farbenlehre 
ein abfolut reinſtes Roth vorweiſen kann, das dem Gelb und Blau 
gleich ferne ſteht. Jeder iſt hier zu ſehr in ſeinem angebornen Dialekt 
befangen, um unparteiiſcher Richter zu ſeyn. Schmeller hat die 
richtige Bemerkung gemacht, daß in der doͤſtlichen Hälfte Deutſch⸗ 
lands, in Baiern und Sachſen, das A der Seite des o um ein 
Bemerkliches näher ſteht, als im weſtlichen Deutſchland und Italien, 
dagegen kann man ſagen, daß Franzoſen und auch Englaͤnder, wo 
fie dieſen Laut noch hören laſſen, ihn dem e um ein Geringes zu 
nähern ſich beſtreben. (Paris, father.) 


c. Entwicklung der Polaritaͤt. 
g. 5. 


In der Bewegung aus dem unbeſtimmten Urlaut eg ya 
differenten Mitte oder Tiefe laͤßt ſich (auch mit erkennbaren Mittel⸗ 
ſtufen) bis zum reinſten, volltoͤnenden a fortſchreiten. Dort bleibt 
aber die Richtung abgeſchloſſen, und es liegt nichts mehr jenſeits. 

Nun theilen ſich aber alle andern Entwicklungen. in der Vocalwelt 
nach zwei divergirenden Richtungen, die eine traͤgt den Charakter 
des hellen, nahen, ſtarken an der Stirne, die andere den des dunkeln, 
fernen, ſchwaͤchenden, alſo eine poſitive und eine negative Richtung, 
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deren Mitteltoͤne ſich im e und. o repraͤſentiren. a, e und o ſind die 
Grundvocale, welche dem Urloaut zunaͤchſt ſtehen, zunaͤchſt in ihn 
umſchlagen, und wie ſchon geſagt wurde, ndͤthigenfalls bereit 
ſtehen, ihn zu bezeichnen. So weit ſtaͤnden e und o dem a analog 
da. Sie ſind aber darin verſchieden, daß von ihnen noch zu einem 
weitern fortgeſchritten werden kann. Jeder dieſer Laute kann in 
ſeiner eigenthuͤmlichen Richtung geſteigert werden, wodurch e zu 7, 
o zu u wird. So wären wir denn zu der hiſtoriſch bekannten Praxis 
der 5 Hauptvocale à — e, i — , u gelangt. Während aber e und 
o fi nach oben bewegen, ſteigern laſſen, fo läßt ſich auch eine Bewe⸗ 
gung nach unten, eine Erniedrigung durchfuͤhren, dann wird aus e, 
das wir fuͤr dieſen Gegenſatz als € faſſen, zu L oder a, aus 0, 0 oder, 
a (ſchwediſches Zeichen). Und jetzt wollen wir die ganze Erſcheinung 
ſo zuſammenfaſſen: die beiden polaren Richtungen des Vocalſyſtems 
laſſen ſich von der Indifferenz a aus, als ein Continuum betrachten, 
das, bis es zur Spitze des i und mangelangt iſt, eine unendliche 
Reihe von Mittelſtufen durchlaufend gedacht werden kann. Auf 
dieſer Scala hat man aber jederſeits 3 Stadien oder Stationen als 
leicht erkennbar und praktiſch brauchbar feſtgeſetzt, indem die poſitive 
Reihe in der Formel a, d, e, i einen engern Halbkreis in der mitt⸗ 
lern Mundregion beſchreibt, indem die andere, negative Seite, in 
der Formel 4, 4, , u ſich im weiteren Halbkreis um den erſten 
herumzubewegen ſcheint. Aus dieſem Verhaͤltniß ergibt ſich, daß 
eigentlich nur i und u eine abſolute Stellung haben; alle andern, 
ſind in der Scala willkuͤrlich feſtgehalten und nach oben wie nach 
unten beweglich. Man hilft ſich in der Praxis mit Mittele oder 
Halblauten. So ſteht zwiſchen a und 4, das engliſche kurze 4, 
zwifchen dä und e das é, wie es die Franzosen zu ſprechen, pflegen, 
zwiſchen e und i das hollaͤndiſche geſchaͤrfte 1 (%, zwiſchen 4 und « 
das a, wie es insgemein in Sachſen geſprochen wird, zwiſchen Mi 
und o das italieniſche offene, 0,(rosa Roje, bolta: Stoß), das daͤni— 
ſche aa und ſchwediſche 4 (Gar, dr); zwiſchen o und u ſteht dann 
das italieniſche 0 szrello in rosa von rodere, botle Faß, ancora 
u. ſ. w., und das daͤniſche und ſchwediſche lauge (or groß). 
Ferner das polniſche 0 mit Acut, welcher Laut nach Schmeller auch 
in bairiſchen Dialekten ſtatt des o vorkommt (Gr. S. 68). So weit 
laͤßt ſich die Unterſuchung mit dem Ohr verfolgen; kein menſchliches 
Organ wird aber die kleinen Abweichungen verfolgen konnen, nach 
welchen jeder. einzelne Buchſtabe je nach dem Wechſel der Landſtriche 
um ein Minimum nach oben und unten variiren kann, und es iſt 
genug, wenn wir uns die Ueberzeugung gewonnen haben, der— 
Vocaleyclus beſteht nicht in abſolut geſtellten Erſcheinungen, ſondern 
er iſt eine, lebendige Scala, die ſich nur problematiſch nach angenom⸗ 
menen Punkten theilen und firiren läßt. Ein, Streit uͤber das reinſte, 
e, 0, & oder 4 hat alſo keinen Sinn, nur; uber das reinſte {nd ,; * 
laͤßt ſich allenfalls reiten, und es ift möglich, daß ein Organ die 
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Spitze diefer Laute reiner und energifcher angeben kann, als das 
andere. Um der Theorie willen muß behalten werden, daß wir 
unter dem reinen oder mittlern Laut, ſey es der poſitiven oder nega— 
tiven Seite, kuͤnftig immer & oder , unter dem geſteigerten oder 
obern, das i und u, unter dem erniedrigten oder untern aber das 4 
und a verftehen werden. | 


d Die Zwiſchen laute. 
g. 6. 


Mit dieſem jetzt von uns durchgegangenen Vocalkreis begnuͤgen 
ſich viele Sprachen, oder vielleicht die meiſten Sprachen der Welt; 
ſo namentlich die lateiniſche zur Zeit ihrer Bluͤthe, ſo die vom Latei— 
niſchen ſtammenden romaniſchen, mit Ausnahme des germaniſirten 
franzoͤſiſchen Dialekts, alſo Italieniſch und Spaniſch; ferner das 
Engliſche, die deutſchen Volksdialekte, mit Ausnahme des Schwei⸗ 
zer- und plattdeutſchen Idioms; ferner fo ziemlich alle ſlaviſchen 
Sprachen. Es gibt aber gleichwohl noch eine dritte Reihe von 
Vocalen, die ſich, wie man hiſtoriſch nachweiſen kann, erſt im Fort— 
gang der Sprache neben den andern entwickelten, und welcher Reihe 
man, wenigſtens in der romaniſch-germaniſchen Sprachwelt, das 
Praͤdicat der nordiſchen beilegen kann; denn einmal tritt ſie in den 
noͤrdlichſten Gegenden (Scandinavien) am entſchiedenſten und auch 
wohl am fruͤhſten auf; zweitens ſcheint ſie von dort aus nach dem 
mittlern Europa gedrungen zu ſeyn, naͤmlich ins Deutſche und Fran⸗ 
zoͤſiſche; drittens iſt fie in die Suͤdſprachen niemals vorgedrungen 
(nach Italien und Spanien, wiewohl ſie in norditaliſchen Dialekten, 
in der Lombardei, vorkommt). Wenn uͤbrigens hier behauptet 
wird, daß dieſe Laute im Engliſchen und in den deutſchen Dialekten 
fehlen, fo bezieht ſich dieß nur auf den jetzigen Beſtand der Spra— 
chen; daß ſie fruͤher, wenigſtens in einer Uebergangsperiode in ihnen 
vorhanden waren, davon ſind hinreichende Spuren als Zeugniß zu— 
ruͤck, wie dieß ſpaͤter gezeigt werden ſoll. 

Doch nun zu den Lauten ſelbſt, die wir, weil die Reihe zwi⸗ 
ſchen die beiden andern, die poſitive und negative, ſich einſchiebt, 
nicht beſſer anders denn mit dem Namen Zwiſchenlaute bezeichnen 
kdunen. Ihrem Charakter nach haben ſie etwas Unentſchiedenes, 
Claͤrobſcuͤres, Duͤſteres und Myſteridſes an ſich, wie alle Zwiſchen— 
zuſtaͤnde oder Halbnaturen. | 

Der bekannte Zwiſchenlaut zwiſchen e und o iſt das 6, fo wie 
in der Steigerung zwiſchen 1 und u das ü. Da dieſe Reihe aber an 
der ganzen Entwicklung Theil nimmt, die die andern erreichen, ſo 
muß ſie gleichfalls als ein Continuum, als eine Scala betrachtet 
werden, die vom Indifferenzpunkte bis zum u hinauf ihre Stufen 
erreicht. Hier iſt nun zunaͤchſt zu merken, daß dem reinen 6 (ana⸗ 


log dent 4 und 4) auch eine Erniedrigung zur Seite ſteht, welche 
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übrigens das Mißgeſchick des Urlauts erfahren hat, nie ein eigen- 
thuͤmliches Zeichen bekommen zu haben. Die Franzoſen haben ihr 
ſtummes e, wo es laut werden ſoll (le, ce), in dieſes Gebiet hinauf: 
geruͤckt, d. h. fie haben den Urlaut durch den naheliegenden Zwiſchen— 
laut gefaͤrbt; ferner in den plattdeutſchen Dialekten wird vom 
reinen ö ein weſentlich abweichendes 0 gefunden, auf das Voß bei 
Gelegenheit ſeiner plattdeutſchen Idyllen aufmerkſam macht und das 
er durch ein lateiniſches bezeichnet. Auch im Engliſchen, das 
ſonſt keine Zwiſchenlaute kennt, werden wir eine leiſe Spur dieſes 
Lautes erkennen. Zur groͤßten Bedeutung iſt aber dieſer untere 
Zwiſchenlaut gekommen in den nordiſchen Sprachen, der ſchwediſchen 
und daͤniſchen, die aber auffallender Weiſe, da fie ſonſt fo ferupulds 
orthographiren, den Laut in der Schrift nicht vom reinen ö ſcheiden. 
Erſt der daͤniſche Philolog Rask hat einen Verſuch dazu gemacht, 
indem er das daͤniſche durchſtrichene o für ö und dieſes Zeichen fiir 0 
vorſchlug. Nur im Islaͤndiſchen findet man eine durchgegangene 
Unterſcheidung dadurch bewerkſtelligt, daß das Zeichen u in den Laut 
6 geruͤckt iſt, das Zeichen des 6 aber dadurch in die Lautung des 
hellen 0 gedrängt wurde. 
Ich werde den untern Zwiſchenlaut immer durch 6 (mit zwei 
Strichen) bezeichnen. Auch dieſe Reihe entwickelt ihre Mittellaute; 
das Gebiet zwiſchen ö und 0 wird im Franzoͤſiſchen durch das wandel— 
bare ſtumme e häufig berührt, fo wie auch der hollaͤndiſche Dialekt 
in ſeinem en und eeu fich in dieſer Sphäre bewegt; zwiſchen ö und 
ii, wo wir u ſetzen wollen, wuͤrde vielleicht richtiger das islaͤndiſche 
u eingereiht, am auffallendſten iſt es aber, daß ein deutſcher und 
zwar ſuͤddeutſcher Dialekt, der, wie die andern, die Zwiſchenlaute 
ſonſt eingebuͤßt hat, dieſen Mittellaut ſtatt des reinen u entwickelt 
hat, naͤmlich der elſaͤßiſche. Dieſer Dialekt hat, wohl nicht ohne 
Einfluß der benachbarten franzoͤſiſchen Zunge, alle deutſchen u in die⸗ 
fen Mittellaut übertragen (uur, buech, drucker), fo daß ihm der 
reine u-Laut ganz verloren ging, und dieß mit einer ſolchen Hart: 
naͤckigkeit, daß ſelbſt entlehnte franzoͤſiſche Wörter ſich dieſer Um: 
lautung fügen muͤſſen (). Wir haͤtten alſo jetzt eine Zwiſchenreihe, 
die vom a ab gerechnet 6, „, ü lautet und die mittlere Linie zwiſchen 
Poſition und Negation darſtellt. Daß dieſe Reihe aber der poſitiven 
um ein Bedeutendes naͤher ſteht als der negativen, davon uͤberzeugt 
wohl die Anſchauung, und es wird ſich dieſe Behauptung auch hiſto⸗ 

riſch erweiſen. f i 

e. Die Naſen laute. 
§. 7. 

Allen bis jetzt aufgefuͤhrten Vocalen (es ſind wohlgezaͤhlt 10, 
ohne den Urlaut) “), kommt weiterhin das Praͤdicat der reinen zu 


een 


S Nr 
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Dr 


26 


in Entgegenſetzung gegen eine Claſſe, die uns noch zu nennen bleibt. 
Reine nenn' ich ſie, weil ſie ihren Stimmlaut allein durch die Lippen 
aͤußern, waͤhrend die folgende Claſſe den Luftſtrom nicht durch die 
Lippen allein, ſondern unter Mitwirkung des Naſencanals ausgehen 
laͤßt, wodurch jene Claſſe von Naſalvocalen eutſteht, welche mit 
ganz gefchloffener Naſe nicht von ihren entſprechenden reinen ge⸗ 
ſchieden werden konnen, und welche man häufig der Unreinheit im 
Sinn einer Uneleganz bezuͤchtigt. In vielen Sprachen gilt es fuͤr 
Bildung und Reinheit der Sprache, ſie voͤllig zu vermeiden, in 
andern, die ihre ſelbſtſtaͤndige Geltung anerkannt haben, werden ſie 
recht decidirt hervorgehoben und auch in ihnen ein Element des Wohl⸗ 
lauts gefucht. Auch dieſe Laute ſcheinen ſich erſt im weitern Sprach— 
verlaufe und zwar dadurch zu entwickeln, daß gewiſſe Conſonanten 
den vorſtehenden Vocal auf eine naſale Weiſe zu afficiren wiſſen, 
und dieſe Affection ſpaͤterhin in das Bewußtſeyn eines eigenthuͤm⸗ 
lichen Vocals weiterſchreitet; denn obgleich dieſe Laute an Energie 
den reinen nachſtehen, z. B. nicht ſo laut gerufen werden koͤnnen, 
und darin ihre urſpruͤngliche Adhaͤſion an eine Conſonanten-Claſſe 
zu erkennen geben, ſo kann doch nie an der Beſtimmung gezweifelt 
werden, daß ſie wahrhaft ſelbſtſtaͤndige Vocale ſind, denn ſie haben 
ſich darin von der Natur ihrer entſprechenden Conſonanten ganz los⸗ 
geſagt, daß ihnen quantitaͤtiſche willkuͤrliche Dauer zukommt. 

Die Naſenvocale ſcheinen in allen Sprachſtaͤmmen wenigſtens 
dialektweiſe zum Bewußtſeyn zu kommen, indem man ſagen kann, 
daß die Mehrzahl der Dialekte ihnen ergeben iſt. Ihre Bezeichnung 
iſt aͤußerſt unſicher; im Sanſkrit hat man ein Zeichen Anuſwara, 
dem man naſale Kraft zuſchreibt; im Altarabiſchen ſoll der Laut 
durch Verdopplung des entſprechenden reinen ausgedruͤckt worden 
ſeyn; unter den ſlaviſchen Dialekten neigt ſich der polniſche, wie 


unter den lettiſchen der litthauiſche zur Naſalitaͤt. Dieſe Sprachen 


bedienen ſich eines Halbkreiſes, der unterm Vocal angebracht wird, 
um die Naſalitaͤt auszudruͤcken, die aber in der modernen Ausſprache 
des Polniſchen nicht beguͤnſtigt zu ſeyn ſcheint. Was die autiken 
Sprachen betrifft, ſo findet ſich im Griechiſchen keine Spur von 
Naſalitaͤt, wohl aber in dem ſpaͤter entwickelten Lateiniſchen. Ich 
werde ſpaͤter zeigen, daß die Roͤmer den Naſallaut durch ein aus⸗ 
lautendes 1 bezeichneten. In der romaniſch⸗germaniſchen Sprach⸗ 


welt bilden die Naſenlaute den rechten Gegenſatz gegen die Zwiſchen⸗ 


laute; denn dieſe iſt man gezwungen, als ein ſuͤdliches Element zu 
betrachten, wenigſtens auf germaniſcher Seite kommen ſie nur in 


ergab ſich mir ſchon in früher Jugendzeit; dem 6 f fehlte das dritte 


Correlat 6, a ern en ergaͤnzte; als ich dieß / auf einer 
Norden bis Kopenhagen und unter Rask's Anleitung 


Reiſe nach dem a 
kennen lernte, ſtellte ſich das Syſtem von ſelbſt zurecht. 1 vH 
übrigens dieß neuntheilige Syſtem auch in der Rask'ſchen Schrift, die 
über daͤniſche Orthographie handelt. 
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dem ſuͤdlichſten Gebiet, in den ſuͤddeutſchen Dialekten zum Vor⸗ 
ſchein; in Frankreich hat ſich dieſes Element auf eigenthuͤmliche 
Weiſe mit dem der Zwiſchenlaute combinirt, alſo Nord- und Suͤd⸗ 
laute ſich vermiſcht, die ſich ſonſt antipod ſcheinen und in keinem 
andern Idiom zuſammen vorkommen; in Italien uͤbrigens ſind ſie 
allerdings in den noͤrdlichen Dialekten, in der Lombardei zu finden, 
ſo daß man auf einen geographiſchen Zuſammenhang mit Frankreich 
und Suͤddeutſchland gefuͤhrt wird. Endlich auf der ſpaniſchen 
Halbinſel hat der portugieſiſche Dialekt die Naſenlaute zur Entwid: 
lung gebracht. Das Franzoͤſiſche hat das Naſalſyſtem am meiſten 
ausgebildet, uͤbrigens gebuͤhrt dem Portugieſiſchen die Anerkennung, 
daß es allein zu einem vollen Bewußtſeyn uͤber dieſe Laute und zu 
einer eigenthuͤmlichen Bezeichnung derſelben vorgeſchritten iſt. Die 
Bezeichnung iſt eine mehrfache. Einmal ſcheint es, daß die Portu⸗ 
giefen die altroͤmiſche Bezeichnung durch ein auslautendes fort- 
geführt haben. In andern Fallen dient ihnen, nach franzdſiſcher 
Weiſe, das N zu demſelben Gebrauche. Drittens aber haben ſie 
ein eigenthuͤmliches Zeichen, das in der Geſtalt eines kleinen Halb⸗ 
kreiſes oder eines Circumflexes uͤber den Vocal geſetzt wird, um ihn 
naſal zu machen, welchen Strich fie das 1! (ſpaniſch tilde) nennen. 
Dieſe letztere Bezeichnung iſt uͤbrigens auch die einzige theoretiſch 
brauchbare, und ich werde fie überall anwenden, wo Naſallaute be: 
zeichnet werden muͤſſen. 8 

Wie ſchon berührt wurde, entſtehen dieſe Laute durch die 
Affection eines Vocals durch einen folgenden Naſenconſonanten; 
dieſe Affection iſt naturgemaͤß, und iſt zunaͤchſt eine unwillkuͤrliche. 
4 — u wird von felbft nafal zu an, wenn aber dieſes an, an endlich 
zum Bewußtſeyn kommt, daß 4 auch ohne u von à geſchieden iſt, 
dann iſt der Naſalvocal gefunden. Dieſen Naſalvocal, der keinen 
Naſalconſonanten hinter ſich braucht, und der auch allein Anſpruch 
auf theorerifche Anerkennung hat, nenn’ ich zum Unterſchied den 
willkuͤrlichen, bewußten, ſelbſtſtaͤndigen. I 

Da alle Vocale Gefahr laufen, naſal afficirt zu werden (wie— 
wohl der eine dazu geneigter iſt als der andere), da ferner der Naſal— 
vocal nichts anders iſt als ein durch eine beſondere Affection noch 
weiter beſtimmter reiner, ſo wird man zunaͤchſt erwarten, daß jedem 
reinen Vocale ſein naſaler zur Seite ſtehen wird. Theoretiſch iſt es 
auch ſo; da uͤbrigens, nach fruͤherer Bemerkung, die Naſalitaͤt der 
Energie der Lautung Abbruch thut, ſo thut ſie auch der klaren und 
deutlichen Individualiſirung des Lautes Abbruch, und die Folge iſt, 
daß die Stufen der naſalen Reihe naͤher zuſammenruͤcken, daß ſich 
nicht fo viele deutliche Stufen auf der Scala angeben laſſen, wie 
im freien Gebiete des reinen Vocals. Ferner bilden die Naſalvocale 
ein Syſtem fuͤr ſich und ſollten eigentlich nicht in das Schema der 
andern eingetragen werden; wenn man es aber doch ſo auordnen will, 
ſo iſt zu erkennen, daß die Naſalitaͤt den Laut hinnufſchraubt, z. B. 
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das nafale a oder 4 wird höher, d. h. zwiſchen a und den Urlaut zu 
ſtehen kommen muͤſſen. Bei den andern kommt es freilich auf den 
Ausgangspunkt an; am bequemſten zu treffen ſind zunaͤchſt die 
beiden — poſitiv e, negativ 6; betrachtet man dieſe Laute als ein 
naſales e und o, io ruͤcken fie ebenfalls durch die Naſalitaͤt in eine 
Mittelſtufe gegen i und u hinauf; fie koͤnnen aber auch, weil fie 
Mittellaute ſind, als das durch die naſale Affection erniedrigte i und 
u angefehen werden. Man kann ſich beftreben, das € und © gegen 
i und u zu erheben, wodurch aber die Naſalitaͤt um ſo mehr gefaͤhrdet 
wird, je mehr man die Steigerung hervorzuheben ſucht; die portu— 
gieſiſche Endung im (im, jardim) wird dem 1 ſo nah wie moglich 
geſprochen; ebenſo beſtrebt ſich der Portugieſe ein naſales u in um, 
commum vom naſalen o in hom, som zu unterſcheiden. Beſſer ge⸗ 
lingt die Erniedrigung der Naſallaute. Wenigſtens laßt ſich e ſehr 
leicht ins Gebiet des 4 herunterziehen, wodurch der franzoͤſiſche be⸗ 
liebte Laut des in, ain, ein entſteht, der im Portugieſiſchen mit em, 
auch ai bezeichnet wird, und der in der walachiſchen Sprache eine 
eigne Bezeichnung hat. Schwieriger iſt die Erniedrigung des 0 
jene portugieſiſchen Wörter dom, som werden ſich dazu neigen, wenn 
ſie ſich dem um entgegenſetzen wollen; einige Franzoſen beſtreben 
ſich ebenfalls, das on in bon, son gegen die Sphäre des a zu neigen, 
doch will dieſer Laut nicht recht gelingen, weil das negative Gebiet, 
als das von Natur ferne zuruͤckgeſetzte, gegen das poſitive im natuͤr⸗ 
lichen Nachtheil iſt. Nie einer naſalen Faͤrbung empfaͤnglich, iſt, wie 
fi) von ſelbſt verſteht, der noch vollig unentwickelte Urlaut, der 
keine Art von Beſtimmung oder Affection aufnehmen kann, ohne 
ſein Weſen einzubuͤßen. 

Mir hätten alſo im Schema ein 4 über 4, eine uͤber e, ein 
ö über o einzutragen, und wenn man vollſtaͤndig ſeyn will, noch ein 
d über d und das problematiſche & über 4. Das naſale i und u 
kann nicht billig beſonders aufgezaͤhlt werden, da auf der negativen. 
Reihe ſchon die zweifache Stufe Schwierigkeit macht, aus einander 
gehalten zu werden. a 


f. Naſaler Zwiſchen laut. 


g. 8. 


Da die franzoͤſiſche Mundart die Aufgabe gelöft hat, das 
nordiſche Element der Zwiſchenvocale mit dem ſuͤdlichen der Naſen⸗ 
vocale zu verbinden, ſo mußte fie auch das Problem mit löfen, beide 
Syſteme in einer beſtimmten Geſtaltung vollig zuſammenfließen und 
eines werden zu laſſen. Dieſe Forderung an ſein Syſtem machte, 
der Franzos darum, weil es die doppelte Neigung offenbarte, ein⸗ 
mal den Laut u in den Zwiſchenlaut i zu wenden, zweitens den. 
RER mit jedem vorſtehenden Vocal zum Naſalvocal zu, 


ar Aal 


ver chmelzen; dabei, war, es nun unumgaͤnglich, daß die Sylbe un 
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einen naſalen Zwiſchenlaut entwickeln mußte. Auch in andern 

Sprachen, die Zwiſchenlaute kennen, z. B. der deutſchen, werden 
Verbindungen wie ön, ün, om, im leicht einen unwillkuͤrlichen 
Naſal entwickeln, der aber im franzoͤſiſchen Syſteme zu einem 
willkuͤrlichen werden mußte. Auch in dieſer Geſtaltung zeigte der 
Franzos feine oben beim e berührte Neigung zur Erniedrigung des 
mittlern Lautes in den untern, und waͤhrend jener unwillkuͤrliche 
Naſenzwiſchenlaut ins Gebiet des ö fallen würde und über dieſes 
als ein ö geftellt werden muß, verſchmaͤhte der Franzos dieſen ihm 
noch zu bequemen Laut und erſtrebte ein unter ö geſtelltes unteres 
naſales 0, alſo J, mit welchem Laut er dann fein un in um, 
commun, lundi etc. ausfpricht. Hier endlich eine Steigerung zu 
erwarten, die dem u entſpraͤche, wird noch groͤßere Schwierigkeiten 
haben, als der beim i und u erwaͤhnt wurde. Wir rechnen alſo 
nur aus dieſem Gebiete zwei weitere Naſallaute, die mit den 
vorigen die Summe von 7 erreichen. 


Wir haben jetzt das ganze Feld der Vocaliſation RER 
nicht als ob es moͤglich wäre, alle einzelnen Stufen und Wande⸗ 
lungen des ſich bildenden Vocallauts aufzuzaͤhlen, ſondern vielmehr 
das ganze Feld, als ein Fachwerk, aufzuſtellen, zwiſchen welchem 
alle dem menſchlichen Sprachorgane moͤglichen Vocallautungen ſich 
muͤſſen an beſtimmter Stelle eintragen laſſen koͤnnen. 

Zur Ueberſicht folgen die Schemate. 


1. Schema der Reinen. 2. Schema der e 
1 er n 3 2 6 
e ö 0 d 0 d 
A er a I F 
2 
a | 
3. Combinirtes Schema. Stufen. 
2 i ü u & obere reine 
2 2 — — 
24 & og obere nafale 
2% S* 5 . 
2 e 80 „% mittlere 
aid z 0 od S untere naſale 
22 d 0% Ye ine 
he Su 4 untere reine 
2 unentwickelt 
In 
Au 12 8 1 
za entwickelt. 
Se . 
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2. Phyſiologie des Vocoleee, 


1 0 > g. 9. Nun 

Wir haben bis jetzt bloße Terminologie gegeben, das heißt 
die Im als todte unbewegliche neben einander geſtellt. Das 
Vocalſyſtem iſt aber ein Organismus, und alles Organiſche lebt, 
hat den Trieb umzuſchlagen, uͤberzugehen und ein Anderes zu 
werden. Wenn nun die Vocale einen innern Trieb haben, in 
einander uͤber ugehen, fo fragt ſich, welches iſt der Schwer⸗ 
punkt in o. er außer dem Syſteme, nach welchem ſie 
ſich bewegen. Denn geſetzlos kann das Leben im Organis⸗ 
mus ſich nicht bewegen. Aus dieſen Principien muß ſich auch 
die Lehre vom Diphth hong ergeben, denn der Diphthong kann nur 
von den Lauten eingegangen werden, infofern fie in einem gewiſſen 
Grade natuͤrlicher Verwandtſchaft ſtehen, und ihre Zuſammenſetzung 
richtet ſich nach der Neigung gegen den verlangten Schwerpunkt 
des Syſtems. 

dr 7700 : 

um die Richtung, in der ſich die organiſche Entwicklung der 
Vocale bewegt, mit dem Namen des Schwerpunkts paſſender be: 
zeichnen zu koͤnnen, wollen wir uns Baal? das SR in ver⸗ 
kehrter Geſtalt vorſtellen. ' 


Die Bewegung der Vocale iſt eine gedoppelte, 

J. Peripheriſche Bewegung, welche man ſich am beiten 
vorftellt, wenn man à als den Mittelpunkt eines Kreiſes be— 
trachtet, aus dem die Endpunkte i ü w als. Radien in die 
Peripherie auslaufen. 

a iſt der Urvocal, aber in feiner Beſtimmtheit, nicht, N 3 erft ent⸗ 
wickelt, ſondern zunaͤchſt in dieſen zuruͤckfallend; naͤchſtdem ſchwankt 
er nach beiden Seiten gegen 4 oder 4; iſt aber die Bewegung 


einmal nach einer Seite ausgeſprochen, ſo liegt ihrem Weiter⸗ 


ſchreiten nach ei oder o u kein weiteres Hinderniß im Wege. 
Ueberall alſo, wo in der Grammatik die Laute auf dieſe Art 
fortſchreiten, iſt es geſetzmaͤßige peripheriſche Bewegung. 

$. 11. 
. Um alles Mißverſtaͤndniß zu verhuͤten, muß ich auf das 
Verhaͤltniß des à und Urlauts noch einmal aufmerkſam machen. 
Wenn wir oben aus dem Urlaut die 3 Hauptvocale a e o hervor- 


— — 
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gehen, ließen, ſo iſt dieß nicht ein organiſcher Proceß, ſondern 
ein theoretiſches Axiom. Es iſt ganz daſſelbe wie in der Farben⸗ 
lehre das Grau den Urgrund und die Vermittlung fuͤr Gelb, Blau und 
Roth macht; Grau muß zuerſt gedacht werden, es muß aber das 
Element der Farbe in ſeiner Dreiheit hinzutreten. So haben wir 
im Urlaut die Bedingung aller Vocale, es gehört aber eine weitere 
Potenz dazu, ſie wirklich zu produciren. In der organiſchen Ent⸗ 
wicklung, wo Vocal in Vocal uͤbergeht, handelt es ſich alſo nicht 
mehr um die thebretiſche Anſchauung, ſondern um den Proceß, 
den wir in der Natur alle Tage beobachten konnen, und ſelbſt 
unſere fruͤhere Bemerkung, daß unter gewiſſen Bedingungen alle 
Vocale in den Urlaut zuruͤckfallen koͤnnen, wird erſt in der Quan⸗ 
titätslehre deutlich, denn dadurch, daß ein Vocal ſeine toniſche 
N verliert, wird Bi Qualitaͤt und ALIEN RING 


sin 


ei in abi ea ingen 1 denn es 7 fa 
daß die geſteigerten Laute „ u, wo fie den Ton einbuͤßen, ins e 
o zuruͤckfallen, nur hat dieſe Bewegung ihre Graͤnzen; denn da 
e 0 die mittleren bequemſten Laute ihrer Reihe ſind, ſo laͤßt ſich 
von da nicht weiter in 44 zuruͤckfallen, von denen aus nur eine 
progreſſive Bewegung nach oben, aber ohne Gegenwirkung des 
toniſchen Verhaͤltniſſes moͤglich iſt. Nur in den Athen Urlaut 
kann jeder Vocal zur ückſi nken. — * 
19 nen 

Es bleibt die Frage: Steben die Jidifftenzlalte ihrer 
Stellung im Syſteme gemaͤß in unmittelbarer Fortwirkung gegen 
die Zwiſchenreihe? In dem Sinne, wie von a in die aͤußern 
Reihen fortgeſchritten wird, kann dieß unmöglich geſchehen. Denn 
der Urlaut iſt ja nicht die Fortſchreitung aus 4, ſondern vielmehr 
ſein Ruͤckfall nach dem Beſtimmungsloſen, und es bildet alſo nur 
einen abſtracten Mittelpunkt gegen die weitere Beſtimmtheit der 
Zwiſchenreihe. Es kann alſo von 4 nach o kein peripheriſches 
Fortſchreiten geben, die peripheriſche Fortſchreitung i in der Zwiſchen⸗ 
reihe beginnt vielmehr erft mit dem © und geht in 6 und n weiter. 
Aus dem Umſtand aber, daß trotz, dieſes Widerſpruchs der orga— 
niſchen Entwicklung der Urlaut im natuͤrlichen Syſteme dieſe 
Stellung zwiſchen 4 und einnehmen muß, aus dieſem Umſtand 
wird ſich ein merkwuͤrdiges Mißverſtaͤndniß ergeben, was die 
franzoͤſiſche ee in ihr grammatiſches Syſtem aufge⸗ 
nommen hat. 

§. 13. 

Wir wollen die ganze peripheriſche Bergung, die ſich in 
den drei Reihen a A e = i; OD Du; = d O = u 
erſchoͤpft, unter dem Namen Ablaut zuſammenfaſſen. Dieſen 
Ausdruck hat zuerſt Jacob Grimm als ein hiftorifches Moment 
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in der deutſchen Grammatik eingefuͤhrt; ich wend' ihn hier in 
einem allgemeinen Verſtande an, werde aber i in der Folge zeigen, 
daß der Grimm'ſche Sprachgebrauch unter den meinigen ſubſu⸗ 
mirt werden muß. 
g. 14. 
Wir kommen nun an die zweite oder 
II. Radial: Bewegung des Vocalſyſtems, oder die Seiten⸗ 
Bewegung des einen Radius im Kreis, der negativen Reihe, 
nach der poſitiven, welche folglich durch die Zwiſchenreihe 
hindurchgeht. Es find dieß die Reihen & = G A, O U e; 

. 
Obgleich eigentlich die Judifferenz von dieſer Bewegung ausge⸗ 
ſchloſſen iſt, ſo gibt doch die Sprachentwicklung hier die merk⸗ 
wuͤrdige Fiction an, daß das a als in die negative Reihe gehörig 
betrachtet wird (eine Eigenthuͤmlichkeit, der wir in der Conſo⸗ 
nantenlehre oͤfter begegnen werden, wo uͤberall, wo der Conſonant 
die Entſcheidung fuͤr eine Seite vorausſetzt, a ſich zur Negation 
wendet). Durch dieſe Fiction des natuͤrlichen Syſtems wird das 
a befähigt, an der Radialbewegung Theil zu nehmen, was erſt 
im einzelnen hiſtoriſchen Fall erdrtert werden kann; hännlich die 
Bewegung des a in . 

b 9. 4 

Dieſe Eatkratbeolhutlh unſeres Syſtems hat Jacob Grimm 
unter dem vollkommen ſchicklichen Namen des Umlautes in der 
deutſchen Grammatik aufgefuͤhrt, welcher Kunſtausdruck bereits in 
die Terminologie der allgemeinen ache FNMISAT Ein: 
a gefunden N 
| er | 

Jegzt, da uns die beiden Bewegungen des Vocalſyſtems, die 
RE und die radiale Bewegung, der Ab- und Umlaut be⸗ 
kannt ſind, wird es ein Leichtes ſeyn, aus der Summe dieſer 
beiden Bewegungen den Schwerpunkt zu bezeichnen, nach welchem 
das ganze Syſtem gezogen Rene 


Da 
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Da die eine Bewegung aus ai, au, au, die andere aber 
aus dd, oe, ui gemiſcht iſt, fo folgt, daß der Schwerpunkt des 
ganzen Syſtems in der Spitze des i-Vocals zu ruhen kommt. 
Nur iſt zu bemerken, daß der Ausdruck Schwerpunkt leicht einer 
Mißdeutung ausgeſetzt iſt, die Bewegung nad) ı ift für die An: 
ſchauung eine nach oben gehende, dagegen der Ausdruck An— 
ziehungs punkt richtiger ſcheinen konnte, als Schwerpunkt. — 
Dieſe theoretiſche Anſicht laͤßt ſich auf hiſtoriſchem Wege gleich 
durch ein augenfaͤlliges Beiſpiel erweiſen: daß ſehr degenerirte 
Mundarten naͤmlich auf daſſelbe Reſultat kommen, kann der neu— 
griechiſche Dialekt beweiſen, indem die Mehrzahl aller Vocale und 
Diphthonge überhaupt bereits in die Spitze des 1 zuſammen⸗ 
gefloſſen iſt. Etwas Aehnliches iſt dem Engliſchen begegnet. 


3. Vom Diphthong. 


„ 


Nach der bloß empiriſchen Anſicht entſteht ein Diphthong 
durch Zuſammentreten zweier beliebiger Vocale. Nach dieſem 
Maßſtab genommen, koͤnnten wie, da unſer Schema 18 Laute 
ſtark iſt, alle moͤglichen Combinationen derſelben mitgerechnet, eine 
ſchoͤne Anzahl bekommen. Die Sache verhaͤlt ſich aber gluͤcklicher 
Weiſe nicht alſo, und es gehoͤren noch weitere Bedingungen dazu, 
wenn ſich ein Diphthong bilden fol. Es find dieß drei Haupt: 
bedingungen, eine in der Zeitmeſſung, eine in der Betonung, und 
die letzte in der quantitativen Verwandtſchaft begruͤndete. 


$. 18. 


Was die Zeitmeſſung betrifft, fo ift die Forderung bekannt, 
der Diphthong muͤſſe Eine Sylbe ausmachen, d. h. er muͤſſe als 
eine vocaliſche, aber ungleichnamige Einheit auftreten, alſo als 
Vereinigung zweier ungleicher kurzer Vocale ſeyn, die, wie bekannt 
iſt, der gleichnamigen Laͤnge aͤquivaliren. Man muß aber hinzu— 
ſetzen, daß in der Natur als Ausnahme zuweilen wirkliche Tri— 
phthongen vorkommen, alſo eine Vereinigung von Lauten, die quan⸗ 
titaͤtiſch eine uͤberfuͤllte dreitheilige iſt, und doch rhyͤthmiſch als Ein- 
heit ſich eindraͤngt, nicht unaͤhnlich dem Triolentakt in der Muſik, 
deſſen Dreitheiligkeit ſich einer rhythmiſchen Zweizeitigkeit gleich- 
ſtellt. Dieſe Anomalie kommt zuweilen, aber nur in der Form 
vor, daß der erſte Laut des Diphthongs ein gedehnter iſt, der 
zweite dagegen kurz nachſchlaͤgt, wie in dem griechiſchen „ sub- 
seriptum, und im Hollaͤndiſchen und in einigen oberdeutſchen 
Gauen die Diphthonge , du, di vorkommen. Warum der um⸗ 
gekehrte Fall, die Dehnung des zweiten Lauts, nicht moͤglich iſt, 
davon iſt der Grund im folgenden F. zu ſuchen. Der dritte Fall, 

Dr. Rapp, Verſuch einer Phyſiolsgie der Sprache. I. 3 
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daß 3 Kuͤrzen ſich zu einer Einheit zuſammen ſchloſſen, iſt ſo 
particular, daß wir bei einem in unſerm Gebiet ſcheinbar vor⸗ 
kommenden Fall der Art ſeine Exiſtenz erſt ee werden. 


§. 19. 


Die zweite Bedingung beruht auf dem Ton. Dieſer faͤllt 
in 8 Diphthong auf den erſten oder den Anlaut. 

Dagegen iſt einzuwenden: Gibt es nicht Sprachen, die die 
Austheilung des Tones uͤber zwei Lauten, wie auch uͤber zwei 
Sylben, abſichtlich unbeſtimmt und in der Schwebe erhalten? 
Darauf muß man antworten: die heutige franzoͤſiſche Sprache iſt 
allerdings eine ſolche, und ihre ſogenannten Diphthonge (oi, ui) 
ſcheinen ſich dieſem Geſetze zu entziehen; dieß iſt aber wieder eine 
Particularitaͤt, die zu ihrer Zeit zur Sprache kommen ſoll. Alle 
Sprachen, welche es nicht mit Bewußtſeyn vermeiden, werden 
unter zwei zuſammenſtoßenden Vocalen den einen toniſch beguͤn⸗ 
ſtigen, d. h. auf ihn die Energie der Auslautung, den Accent 
werfen. Denn angenommen, die Sprache wollte ſich dieſem Ge— 
ſetz entziehen, was wuͤrde die unmittelbare Folge ſeyn? Der 
zweite betonte Vocal wuͤrde dem erſten alle vocaliſche Kraft rauben, 
er wuͤrde ihn ins Gebiet des Conſonanten herabziehen. Jede der 
beiden Vocalhauptreihen beſitzt naͤmlich eine aus ihr condenſirte, 
verkoͤrperte Conſonantgeſtaltung, in welche der Vocal immer uͤber⸗ 
tritt, wenn er durch einen folgenden Vocal ſeines toniſchen Lebens 
beraubt wird. Das ſind bekanntlich die Laute Je und we. Das 
Geſetz ſpricht alſo dahin: wird der Anlaut des Vocals vernach⸗ 
laͤßigt, fo wird derſelbe, falls er der poſitiven Seite, dem je; falls 
der negativen, dem we anheim fallen; und falls er a ſeyn follte, 
wuͤrde ihm in dieſem Falle immer die Wahl offen ſtehen, ſich 
fuͤr die Neigung nach der Poſition oder Negation zu entſcheiden, 
und der Effect wuͤrde derſelbe ſeyn, wiewohl dieſer letztere Fall 
vielleicht für uns ohne Beiſpiel iſt. Geſetz bleibt alſo: im Di⸗ 
phthong trägt der erſte Laut die Tonlaſt, wenn derſelbe nicht feiner 
Aufloͤſung entgegen gehen ſoll. 


$. 20. 


Die Hauptfrage iſt hier aber, in welcher Verwandtſchaft ſtehen 
die beiden zu verbindenden Laute nach ihrer Stellung auf der Scala? 
Hier ſind zwei Hauptfaͤlle: Entweder die Fortſchreitung des erſten 
Vocals zum zweiten geht in der Richtung zum Schwerpunkt des 
Syſtems vor ſich, oder in einer entgegengeſetzten. Der erſte Fall iſt 
derjenige, den man am weiteſten und faſt in allen Sprachgebieten 
verbreitet findet; es iſt der Proceß des Aufſteigens gegen die Peri— 
pherie oder gegen den Radius der Poſition oder gegen beide zugleich, 
auf jeden Fall ein Steigen; man kann daher dieſe Claſſe die ſtei⸗ 
genden Diphthonge oder, weil fie dieſen Namen zunaͤchſt in Anſpruch 
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nehmen, die aͤchten Diphthonge nennen. Im umgekehrten Fall, 
wenn ſie ſich in ihrem Laufe vom Schwerpunkt oder (richtiger geſagt) 
Anziehungspunkte des Syſtems entfernen, find fie unaͤchte oder 


fallende. 
. 


Ferner: die Fortſchreitung geht 1) in der peripheriſchen Bewe— 
gung vor ſich, alſo aus der Indifferenz in eine der drei Reihen, zu 
der ſich jedoch die Zwiſchenreihe weniger gern hergibt, und umgekehrt, 
oder iſt ſie Fortſchreitung auf einer der drei Reihen ſelbſt, oder 2) in 
der radialen Bewegung, aus der negativen Reihe, ſelten in die 
Zwiſchenreihe, haͤufig in die poſitive und umgekehrt; 3) doppelte 
Fortſchreitung peripheriſch-radiale iſt vorhanden, wenn ein Vocal 
der negativen oder Zwiſchenreihe in die Zwiſchenreihe oder die pofitive 
dermaßen überfprin, . daß er nicht auf ſeiner eignen Stufe ſtehen 
bleibt, ſondern zugl ech eine oder mehrere Stufen gegen den Schwer— 
punkt hinaufruͤckt. Bei den unaͤchten findet wieder das umgekehrte 
Verhaͤltniß ſtatt. eme 

j 2.97 

Da a und! die beiden Endpunkte des Syſtems ſind, fo, laßt 
ſich einmal die Grundregel geben: Kein aͤchter oder ſteigender Di. 
phthong kann mit i anlauten oder mit a auslauten, kein fallender oder 
unaͤchter mit a anlauten oder mit i auslauten. Dagegen kann jeder 
Vocal des Syſtems mit dem à als Anlaut und mit dem i als Aus⸗ 
laut einen Diphthong bilden; im Fall nicht das Geſetz des naͤchſten 
9. dieſer Verbindung entgegenftehr. 


$. 23. 

Da im Diphthong die Zweitheiligkeit, die Uiglecchbawigkeit der 
Laute beſonders heraustreten ſoll, da ſie folglich nicht in einer un⸗ 
ſichern Haltung gegenſeitig verſchwimmen ſollen, ſo iſt die Forde⸗ 
rung nothwendig, die zwei zu combinirenden Laute ſollen ſich in der 
Scala nicht zu nahe ſtehen, ſie ſollen nicht zu nah verwandt ſeyn; 
wenigſtens werden zwei ſich im Syſteme zunaͤchſt ſtehende Bocale, 
wenn ſie diphthongiſch vereinigt werden, in einem großen Sprach⸗ 
kreiſe ſich nicht gleichmäßig erhalten konnen, fie müßten in einen 
Miſchlaut zuſammenſinken. Wir werden ubrigens auch dieſe wie⸗ 
wohl ſchwierigen, doch immer möglichen Diphthonge in der folgenden 
Ueberſicht zuſammenſtellen, wobei wir außerdem bemerken, daß wir 
zuerſt die reinen Diphthonge von der Verbindung der naſalen ab— 
ſcheiden wollen. 


| $. 24. 
Man erwäge das Schema 
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Wenn das a ſeine Auslaute ſucht, ſo kann zunaͤchſt ſeine eigne 
unentwickelte Geſtalt im Urlaut nicht in Erwaͤgung kommen; die 
Reihe 4, 6, 4 iſt die erſte an ihm, eine Verbindung mit dieſer iſt 
ſchwerlich erhoͤrt; deſto lieber verbindet er ſich, mit Ueberſpringung 
der erſten Stufe, mit der zweiten, woraus die Verbindungen ae, 
aö, ao hervorgehen, von denen wenigſtens die beiden aͤußeren faſt 
unter allen Zonen ſich vorfinden. Man kann ſie die gewoͤhnlichſten, 
naturgemaͤßen, bequemſten, die A-Diphthonge nennen. Gar häufig 
geſchieht es aber, daß wenigſtens die ſcrupuloͤſe Theorie dieſe Vers 
bindung ſchaͤrfer zu bezeichnen glaubt, wenn ſie zum Auslaut nicht 
den reinen, ſondern den geſteigerten Vocal der Peripherie verwendet, 
daher die weniger naturgemaͤße, als theoretiſch erzwungene Vers 
bindung mit dem dritten Grade ai, au, au erfolgt. Man kann 
dieſe die umfaſſenden oder geſteigerten A:Diphthonge nennen. 


§. 25. 

Naturgemaͤßer und in dem ungekuͤnſtelten Gebrauche der Dia— 
lekte anzutreffen, ſind dagegen diejenigen Diphthonge, wo man die 
geſteigerten Laute nicht von a, wohl aber vom Urlaut und als Aus⸗ 
laute zu erreichen ſtrebt, dieß ſind die wohlklingenden Verbindungen 
ai, zü, au. Dieſen kommt die meifte Energie der Lautung bei; es 
geſchieht aber haͤufig, daß die nachhelfende Theorie ſie in der Praxis 
nicht anerkennen will, weil uͤberhaupt die wenigſten Theoretiker einen 
Begriff von der Natur und dem Werthe des Urlauts haben, ſondern 
man ſchiebt ihnen ſtatt des Urlautes den bekanntern Vocal à unter, 
woraus ſich wieder jene oben angefuͤhrten geſteigerten Verbindungen 
ai, au, au ergeben. N | 

1 


Von der zweiten Familie der Diphthonge, die in dieſe Claſſe 
fallen, naͤmlich ſolche, die ſich ganz auf Eine Reihe beſchraͤnken, 
kann geſagt werden, daß die Verbindungen de, 0, do ein ſehr ge— 
bildetes Ohr erfordern, um überhaupt noch klar angeſchaut zu wer— 
den, daher fie für die Praxis im Großen von wenig Werth find, 
während die Verbindungen ei, öü, ou ſich fo nahe ſtehen, daß fie 
eigentlich gar nicht diphthongiſch lauten koͤunen; wogegen den Ver⸗ 
bindungen ai, du, am theoretiſch nichts anzuhaben iſt, daher man 
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fie auch praktiſch verwendet trifft, wiewohl nur in kleinern Sprad): 


kreiſen, weil dieſe Verbindungen immer die Neigung in ſich tragen 


ins naturgemäßere a7, aü, zu hinuͤber zu treten, gerade wie die a, 
au, au praktiſch ſich immer ins ae, aö, ao herunter begeben. 
% 27. 

Wir gehen zu den Diphthongen der Radialbewegung über. 
Bon möglichen Fallen find folgende aufzuzaͤhlen: Von der negativen 
in die Zwiſchenreihe ſind die Beiſpiele ſehr unſicher, die Verwandt⸗ 
ſchaft iſt viel zu nah, un, oö laͤßt ſich etwa noch ausſprechen, kaum 


4 und ö; fie find insgeſammt wenig praktiſch. Dagegen iſt die Be: 


wegung bis in die poſitive Reihe häufiger, alſo uin und oe. Was 
ad betrifft, fo ift es kaum anzutreffen; das & ſcheint beinahe noch 
zu tief im Syſtem geſtellt, um ſich zu einem Auslaut herzugeben, 
und der Sprachgeiſt ſchreitet deßhalb lieber in die hoͤhere Stufe des 
e fort, welche Verbindung ae eine ſehr beliebte und überaus prakti⸗ 
ſche iſt, faſt mehr als oe. Hier hinkt aber auch wieder die aus⸗ 
helfende Theorie nach und liebt es, dieſe bequemen Verbindungen 
de und oe nach der umfaſſenden peripheriſchen Richtung ins ai, oi 
hinaufzuzwaͤngen. Endlich iſt noch zu erwähnen, daß eine Bewe⸗ 
gung aus der Zwiſchenreihe in die ihr ganz nahe ſtehende poſitive zur 
Unnatur wird, obgleich man mit einer Grimaſſe ée, ü noch aus⸗ 
ſprechen kann. Gleichwohl behauptet die franzöfifche Theorie noch 
die letztere Verbindung in ihrem ui, wiewohl man ſagen kann, daß 
nur die affectirteſten Franzoſen dieſe Verbindung wirklich ſo aus⸗ 
ſprechen. . f 
. 


Wir wollen hier, ehe wir die fallenden Diphthongen abhandeln, 

doch vorher die aͤchten naſalen gleich einſchalten. 
Man erwaͤge das Schema: 
— 


* 
ee. 


. 
5 
. 
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Die Bewegungen ſind dem vorigen Syſtem analog. Die natuͤr— 
lichſten Verbindungen find folglich ae, do, @ö und öe; ſchwierig ift 
605 alle andern Combinationen ſtreifen ans Unmdoͤgliche. Auch iſt 
es unpraktiſch, naſale mit reinen Vocalen zu combiniren, denn der 
Auslaut kann in ſeiner Tonloſigkeit die naſale Faͤrbung nicht fuͤr ſich 
aufnehmen, und iſt der Anlaut naſal, fo kann der kurzlautige Aus: 
laut ohne Grimaſſe nicht plotzlich aus der Naſalitaͤt ins reine Ges 
biet hinuͤberſpringen. Wenn ſich auch Verbindungen wie di, “or, do, 
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au wirklich ausſprechen laſſen, ſo ſind fie doch nirgends praktiſch. 
Vielmehr bedient man ſich gerade dieſer Bezeichnung, um die naſalen 
Diphthonge zu bezeichnen, und bequemer Weiſe das zweite Mesa 
zeichen zu erſparen, wie z. B. im Portugieſiſchen. 


H. 29, 
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zweiten Wann aus WER bd, oa Kt 65, da, 08, von der een dia, 
da, da und day, ‚095 fle. Die zweite Claſſe begriffe die Lateral⸗ 
Bewegung, Die, von, der i-Spiße ſich nach a bewegt; dahin gehören 
iu, 10, ia (i, iö, 10 find kaum möglich) ferner eo, eu, da (üu, öo, 
od, io, dd und der gleichen ſind unbrauchbar). Endlich muß aber 
eine dritte Claſſe i werden, die eigentlich der centralen und 
Radial⸗Bewegung, gleich ſehr entgegen iſt, und folglich keine wahren 
Diphthongen begründen kann, naͤmlich diejenigen Verbindungen, die 
von der, poſitiven und Zwiſchenreihe ſich nach der negativen in der 
Weiſe bewegen, daß ſie eine Stufe in dieser aufwaͤrts ſchreiten, wie 
im eu, au, dio, qu, On, ©. Obgleich dieſes eigentlich gar keine 
Diphthonge ſind, ſo kommen fü ie doch in mehreren Sprachen in diefer 
Function vor, müfl en aber immer hiſtoriſch auf andere Weiſe be— 
griffen werden, naͤmlich der zweite Laut iſt eigentlich ein aufgelöf'ter 
Conſonant, oder (was im Ganzen ebendahin zielt) der erſte Theil 
des Diphthongs hat ſich ohne Ruͤckſicht auf ſeinen begleitenden Laut 
eigenmaͤchtig umgelautet, jenen aber, der ſich dann zur Conſonantur 
neigen muß (oder ſchon vorher geneigt hat) unnatürlicher Weiſe in 
der alten Geſtalt verharren laſſen. Dieſe ſchwierigen Faͤlle der 
Vocaliſation laſſen ſich erſt an Ort und Stelle hiſtoriſch beleuchten. 
So viel iſt feſtzuhalten, das ſo gelaͤufig ſcheinende en iſt nie ein 
wirklicher Diphthong. 
$. 30. 

Im Naſalgebiet find Verbindungen wie ea, va, 6a zwar denk: 
bar, aber nicht praktiſch, dagegen gilt hier die Regel: naſale fallende 
Diphthonge pflegen nur den Anlaut zu naſaliſiren, den Nachlaut 
rein zu laſſen, wiewohl auch die Verbindungen € ea, Ja, 0a weniger 
vorkommen, als die mit dem Urlaut componirten, welcher letztere, 
nad), früherer Bemerkung, feiner Natur nad) für gar Feine Naſalitaͤt 
empfaͤnglich iſt, alſo die wirklich praktiſchen⸗ ea, 03, 09. Der Grund 
dieſer ſcheinbar ungleichen Behandlung beider Gen wird ſich 
aber im folgenden F. eroͤrten. 
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1 1 §. 31. ER 
Vergleicht man die ganze Claſſe der fallenden Diphthonge mit 

den ſteigenden, ſo wird ſich ein großer Unterſchied bemerklich machen, 
der die Scheidung als aͤchte und unaͤchte rechtfertigt. Die erſte 
Claſſe in ihrer Hebung hat etwas Starkes, Belebendes, Wachſendes, 
wie in der Muſik der von unten nach oben angegebene Accord. Die 
umgekehrte Bewegung, die in der Muſik nicht auf dieſelbe Art be— 
handelt wird (3. B. nicht harpeggirt werden kann), hat auch in der 
Lautlehre etwas durchaus Ungefuͤgiges, Widerſpenſtiges an ſich; es 
iſt eine erlahmende, widerlich ruͤckgaͤngige Bewegung, die ſo ſehr 
gegen den natuͤrlichen Strich des Organs iſt, wie man gleichnißweiſe 
ſagen kann, daß ſogar die Quantitaͤt der Laute dadurch ins Unſichere 
gefuͤhrt wird. Waͤhrend bei dem ſteigenden Diphthong die Fort⸗ 
ſchreitung eine ſo decidirt lebendige iſt, daß es als ſeltene Ausnahme 
bemerkt werden muß, wenn zuweilen der erſte Laut triphthongiſch 
gedehnt vorkommt, iſt es in dieſer Claſſe ganz anders. Der Ueber: 
gang vom erſten ab geht gleichſam um eine Ecke, um zum zweiten 
hinabzuſinken; in dieſer widerſtrebenden Bewegung ſcheint der erſte 
Laut eine gewiſſe aber unſichere Dehnung anzunehmen, ſo daß einige 
Theoretiker wirklich auf den Gedanken kamen, in dieſen Lauten ſey 
der Anlaut ein langer Vocal, wodurch die ganze Claſſe in die Kate⸗ 
gorie der Triphthonge gewieſen wuͤrde. Die Behauptung iſt aber 
zu weit gegangen; es laͤßt ſich beſtimmt nur das aufſtellen, die 
Quantitaͤt des Anlauts wird in dieſem Falle zweideutig, woraus ſich 
die hiſtoriſch bedeutende Erſcheinung herſchreibt, daß auch, Falle, 
wo ein hiſtoriſch langer Vocal mit einem Auslaute dieſer Art, z. B. 
à oder zufaͤllig zuſammenſtoͤßt, beide Laute in der Erſcheinung in 
jenes Verhaͤltniß des Diphthongs eintreten, ſo daß man dann falſche 
Diphthonge bekoͤmmt, die den wirklichen, aber unaͤchten praktiſch 
gleichſtehen. Dieſe Bemerkung wird uns ſpaͤter von Bedeutung 
werden. Ich moͤchte mich durch ein Bild ſo ausdruͤcken: Aechte 
und unaͤchte Diphthongen bewegen ſich in einer Kugelflaͤche. Der 
ſteigende Diphthong hat aber gleichſam die concave innerliche Be— 
wegung auf der Koͤrperflaͤche, daher er ſich leicht und natuͤrlich zus 
ſammenſchließt, wahrend der fallende Diphthong eine gezwungene 
Bewegung um die convexe Fläche zu machen hat, daher ihm die 
gratidſe Leichtigkeit des andern zu einer ſteifern Zwangsbewegung 
wird. Es iſt darum nicht zu verwundern, wenn die meiſten gebil— 
deten Idiome dieſe Laute uͤberhaupt ſcheuen, und wenn ſie einmal 
in einem Idiom eingewurzelt ſind, die Theorie ſich eine toniſche 
Willkuͤr erlaubt hat, indem fie den Accent von feiner natürlichen 
Stellung im Anlaut auf den Auslaut zuruͤckverlegt, wodurch dann 
das Weſen des Diphthongs dahin zerſtoͤrt wird, daß der Anlaut 
dadurch zu einem vocaliſch oder ſyllabiſch ungezaͤhlten Vorſchlag 
wird, womit er dann auf den Weg gebracht iſt, mit dem naͤchſten 
Schritt den vocaliſchen Charakter völlig abzulegen und zum Conſo⸗ 
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nant zu werden. In dieſer Richtung haben ſich z. B. die italieni⸗ 
ſche und caſtiliſche Sprache entwickelt, waͤhrend die heutige deutſche 
dieſe Laute auf andere e! wieder beſeitigt hat. 


Phyſi iologie des Diphthonges. 


g. 32. 


Wie entſtehen Diphthonge? wie löfen fie ſich auf? Um dieſe 
zwei Fragen dreht ſich dieſes Capitel. Sowohl das Entſtehen als 
Vergehen iſt gedoppelt, entweder ſteht der Diphthong bloß mit 
Vocalen im Wechſelverhaͤltniß oder er iſt aus dem Vocale mit einem 
angehaͤngten Mitlauter hervorgegangen, und tritt in eine ſolche Ver: 
bindung zurück, welche Art der Entſtehung mit den naſalen Vocalen 
einige a MN hat. In 7 Capitel gehoͤrt nur der 
erſte Fall. 


92054 42 19. 33. 
Biß ehen aus Vocalen. 


Es muß hier voraus der hiſtoriſche Satz aus der Tonlehre ge— 
ſtellt werden: Lange Vocale entſtehen uͤberhaupt aus fruͤhern kurzen; 
denn da wir wiſſen, daß der lange Vocal als ein doppelter einfacher zu 
betrachten iſt, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß das Doppelmaß 
das einfache vorausſetzt. Dieſen Proceß macht die Natur auch im 
Fortſchreiten aller Idiome. Die Sprache nimmt mit dem Alter, 
mit der Ausbildung des Accents an langen Vocalen zu; der um: 
gekehrte Fall, daß lange Vocale zu kurzen werden, kommt einmal 
naturgemäß nur da vor, wo die Sylbe durch die weggezogene Ber 
tonung vernachlaͤßigt iſt, wo alſo wieder toniſche, nicht Lautgeſetze 
wirken, oder aber kann es in der Zeit der theoretiſchen Ausſchleifung 
eines Idioms auch wohl die Theorie dahin bringen, daß betonte 
Laͤngen corripirt werden. Dieſer ſeltene Fall gehört denn auch zu 
denen, wo das Naturgeſetz die Sprachbildung nicht mehr rechtferti⸗ 
gen kann, wo die Menſchenhand in ihre Werkſtatt mit ihren N 
Kunſtgriffen hineingearbeitet und geſtutzt hat. 


§. 34. 


Wenn nun der durch Ton geſteigerte und geriebene Vocal ſich 
von der Kuͤrze zur Laͤnge entwickelt hat, ſo ſcheint ihm auf zweiter 
Stufe noch eine weitere Metamorphoſe moͤglich gemacht; der lange 
Vocal hat die Neigung, ſich in einen ungleichnamigen zu zerbrechen; 
das heißt, der Vocal, der aber nie der Indifferenz angehören darf 
(denn ſie iſt unbrechbar), laͤßt ſeinen An- oder Auslaut in den In⸗ 
differenzpunkt herunterſinken, und wird dadurch im erſtern Fall zum 
ſteigenden, aͤchten, im zweiten zum fallenden, unaͤchten Diphthong. 
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Da die Indifferenz hier weſentlich iſt, ſo kann die Bewegung nur 
in der peripheriſchen, nie in der radialen Richtung vor ſich gehen. 
H. 35, 1 
Aechter Diphthong. 
Man beachte das reine Schema | 


2 
0 BT ö 
Se „ . Yo 
" 
0 0 13 9 / 
Ba, Tit b. W, 
MA 


1. Der erſte Fall ift, die lange Steigerung laͤßt ihren Anlaut 
herunterſinken, am bequemſten nach der unbeſtimmten Indifferenz, 
3, dadurch entſtehen die reinſten hohen Diphthonge al, ai, au, wo: 
von der erſte in den meiſten Sprachen (nicht im Hochdeutſchen) 
durch el bezeichnet wird, der zweite ſelten iſt, weil ſich die Zwiſchen⸗ 
reihe nur ſchwierig in der Brechung erhält, ohne zur Poſition herab: 
zuſinken; den dritten Diphthong bezeichnen die meiſten Sprachen 
a die Verbindung on, weil man fuͤr den Urlaut kein Zeichen hat. 

Die naͤmlichen Diphthonge produciren ſich aber auch auf 
einem Be Wege, indem bei den mittlern oder tiefen Längen ſich 
der zweite Beſtandtheil ſteigert, eine Faͤrbung nach der Hohe eingeht, 
ſo daß aus 4, €, 0, ö, d, d.ein ei, ei, du, öü, du, ou entfteht, 
und fofort, weil diefe Verbindungen unbequem. fi fi nd, der ganze 
Laut durch Attraction des hohen Nachlauts ſich mit dem gelegenen 
Urlaut zuſammenſetzt, fo daß nun jene drei Haupt-Diphthonge 22; 
zü und eu abermals hervorgehen. 

3. Der dritte Fall: die mittlere Reihe 0, ö, e, läßt ihren 
Anlaut bis ins beſtimmte a herunterfallen, dadurch entftehen. ‚de, 
aö, ao; dieſes find die bequemſten oder die breiten 4. ⸗Diphthonge. 
Auch hier iſt der mittlere ſelten anzutreffen, die beiden Außer, aber 
ungemein verbreitet, doch ift zu merken, daß ſie ſelten die Theorie 
in ihrer natuͤrlichen Geſtalt verzeichnet hat; das ae findet ſich nur 
im Lateiniſchen wirklich ſo geſchrieben, ge oder œ; das ao findet 
ſich nur allein in der portugieſiſchen Orthographie und vielleicht im 
Chineſiſchen, wo viele ao vorkommen. Sonſt hat die Theorie immer 
die widerliche Affectation gezeigt, d dieſe Verbindungen mit Gewalt in 
den Aten Fall hinuͤberzuziehen, wo naͤmlich 

4. die vorigen Claſſen gewiſſermaßen zuſammengefaßt werden 
ſollen, indem man die A: Diphthonge ſo auffaßt, als ob ihr Aus⸗ 
laut ſich bis zur Steigerung * fo entſpricht ſchon im 


\ 
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Alterthum dem lateiniſchen ae, ein griechiſches al, in neuern Spra⸗ 
chen findet ſich a ziemlich ſelten geſchrieben; denn der Hochdeutſche 
ſchreibt lieber ei, und einige andere Idiome bezeichnen das gebrochene 
1 uͤberhaupt in der Schrift nur durch ein gedehntes i, wie der Eng⸗ 
länder und Hollaͤnder, welcher letztere ij ſchreibt. Das aü wird 
ſelbſt im Hochdeutſchen vermieden; die Theorie hilft ſich anders 
hinaus, indem fie den Lateralweg dü einſchlaͤgt; das au endlich 
ſteht ſelbſt im Latein ganz unanalog neben ae und findet u in ie 
allen Sprachen. 5, 

36. 

Hiezu nun folgende Beobachtungen: 

1. In Fig. b. ſtellt ſich das Geſetz dieſer Dipbthohgbildung 
am deutlichſten vor Augen; von einem Indifferenzpunkt wird ni 
in die naͤchſtliegende, ſondern eine höhere Reihe, ‚aufgeftiegen, d 5 
von a nur bis e, von a aber bis i. Nach 4, 6, 4 aber bilden ſich 
keine Diphthonge, weil ſie der Indifferenz ſelbſt zu * 1 und 
ohne Zwang nicht laut werden konnen. 

2. In welchem Verhaͤltniſſe die hohen und die 4. Diphthönge 
zur vierten Claſſe ſtehen, das muß die hiſtoriſche Ausfuͤhrung im 
Einzelnen nachweiſen; hier iſt nur fo viel zu ſagen, der Indifferenz— 
punkt erſcheint in allen Verbindungen als das Dienende, als der 
Stuͤtzpunkt des hoͤhern Lautes; er allein iſt uͤberhaupt der veraͤnderte, 
geſunkene, denn wenn man theoretiſch 7 = u ſetzt und u Soi, fo 
ift klar, daß der Grundlaut ' ſich nur im Aus laut erhalten hat; 
at iſt alſo nichts Anderes als das gebrochene i, der Diphthong aus 
i, ebenſo aü der aus ü, au der aus u, de der aus e, 46 aus 6, ao 
aus ©. 

3. Phyſiologiſch konnte man den Zweifel vorbringen, wenn 
2 ü, dieſes Aber in i umſchlaͤgt, fo konnte man ſagen, da hier 
ein i in a fällt, fo iſt der Proceß keineswegs als eine Steigerung, 
ſondern als ein Abfallen, als ein Erlahmen des Organs anzuſehen. 
Die Sprache nimmt es aber gleichwohl als einen Fortſchritt, und 
man kann daruͤber ſagen: das doppelte i beginnt zwar gleich bei der 
höchften Höhe, hat aber in feinem Fortſchreiten zum zweiten gleid)- 
namigen Laut nur ein ruhiges Verharren zu beobachten, waͤhrend 
der Diphthong einen ſcheinbar bequemen Anſatz in der Tiefe nimmt, 
dann aber mit dem zweiten Laut ſich gewaltſam hinaufſchwingen 
muß, und in dieſer aufgewandten Schnellkraft liegt durchaus die 
energiſche Wirkung des reinen Diphthongs verborgen. Goethe hat 
irgendwo das geiſtreiche Wort fallen laffen: der Diphthong ſcheint 
aus einem Triebe des Pathos, fis einem pathetiſchen en 
hervorgegangen. 

4. Wir haben in dieſer Darſtellung abſichtlich nur von den 
peripheriſchen Diphthongen geſprochen. Es iſt etwas Anderes, 
wenn die auf dieſe Weiſe gebildeten Diphthonge fernerhin wieder 
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weitere Veränderungen. eingehen, das heißt, ſich in der lateralen 
Richtung fortbewegen. Hier ſtehen ſie dann wieder unter dem all⸗ 
gemeinen Geſetze der Lateralbewegung; dahin gehoͤrt vorerſt der 
Fall, wenn im Diphthong ae das a in die Negation 4 vorruͤckt, 
wodurch der häufige Diphthong de entſteht, der ſich in oe or bis wi 
weiter fuͤhren laͤßt. Ferner die Umlautsdiphthonge, wo das Geſetz 
gelten muß: nur der primitive Hauptvocal erfaͤhrt Umlaut, der in⸗ 
differente Stuͤtzlaut bleibt auch für dieſe Veränderung indifferent; 
fo entſteht aus su durch su bis ai, von 40 durch aö bis ae und in 
der combinirten Reihe aus au durch au bis ai. 1 %% 
5. Man gewoͤhne ſich überhaupt die Diphthonge ae, ar, ai als 
den poſitiven, die ao, zu, au als den negativen aͤchten Diphthong 
zuſammen zu faſſen, da fie praktiſch fo in einanderlaufen, daß 
der Theoretiker ſie oft kaum zu ſcheiden in ſeiner Gewalt hat. Aus 
dieſem Grunde laſſen ſich auch die theoretiſchen Verbindungen at, 
au rechtfertigen, die phyſiologiſch eigentlich unerlaubt ſind. 
Inn n N 2 §. 37. 8119 
Un achte Diphthonge. 


Die allergroͤßte Schwierigkeit in der Vocallehre ſtellt ſich bis 
jetzt in den unaͤchten Diphthongen dar, wenn fie phyſiologiſch 
betrachtet werden ſollen. Wir haben oben in der mechaniſchen Zu— 
ſammenſetzung gefunden, daß die meiſten fallenden Verbindungen 
als unpraktiſch bezeichnet werden mußten. Es wird ſich dieſe Be— 
obachtung einigermaßen aufklaͤren, wenn wir die phyſiologiſche 
Anſicht auch hier ſo ſtellen, daß wir den ganzen Proceß als eine 
Senkung des Stuͤtzlauts, der hier aber der Auslaut iſt, gegen die 
Indifferenz betrachten. 

Es liegen aber noch andere Raͤthſel in dieſer Materie verbor— 
gen, und wir werden auf dieſem gefaͤhrlichen Boden am ſicherſten 
gehen, wenn wir von den einfachſten naͤchſten Erſcheinungen dieſes 
Gebiets ausgehen und uͤber ſie uns Rechenſchaft zu geben ſuchen. 
Von da aus laͤßt ſich dann vielleicht zu allgemeinern Anſichten 
weiterſchreiten. Ich verfahre alſo hier ganz empiriſch. 


N $. 38. 


Die naͤchſte Erſcheinung liegt in unſern ſuͤddeutſchen Dialekten; 
aus fruͤheren, gothiſchen, plattdeutſchen 6 wird us oder in der 
Volksſprache auch wohl ua gehört, z. B. aus göd guet, ebenſo 
laͤßt ſich unſer ie, ia, ia auf ein fruͤheres “ zuruͤckfuͤhren, z. B. tier 
auf ein aͤlteres der, und wenn man vollends das ſchweizeriſche ue 
als süss (das ſuͤddeutſch poſitiv sias wird) mit dem platten sot ver⸗ 
gleicht, fo hat man das Grundgeſetz fo gefunden, die Längen € 6 6 
ſcheinen ſich eine Veraͤnderung anzueignen, kraft welcher ſie ſich 
ihren Anlaut um eine Stufe hinaufſchrauben, dagegen aber, gleich⸗ 
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ſam ermuͤdet, der Auslaut bis in die beſtimmte oder unbeſtimmte 
Indifferenz herunterſinkt. ”y 
30 ge 30. 5 
Etwas Aehnliches: ift bar den neuromaniſchen Dialekten, 
dem Italieniſchen und dem Caſtiliſchen begegnet. In dieſen Spra⸗ 
chen iſt ebenſo das lateiniſche e und o, das theils arſprünglich lang 
war, theils in einer Zwiſchenperiode ſich gedehnt haben muß, wie es 
ſich noch in verwandten Dialekten, z. B. dem Portugieſiſchen, nach⸗ 
weiſen laͤßt, ganz auf aͤhnliche Weiſe in die fallenden Diphthonge za 
us aufgeſprungen. Denn daß hier im Auslaut ein unbeſtimmter 
Urlaut vorhanden war, das erweiſ't ſich ganz klar aus der verſchie— 
denen Auffaſſung des negativen Diphthonges, den der Italiener 
durch uo, der Caſtilier durch ue zu fixiren glaubte, der aber feines 
von beiden urſpruͤnglich war, und den man in ſuͤddeutſcher Dialekts⸗ 
poeſie eben ſo richtig oder vielleicht am richtigſten durch na aus⸗ 
zudruͤcken ſucht. Beim ie war man weniger zweifelhaft, weil die 
lateiniſche Abſtammung aus e die Bezeichnung an die Hand gab, 
und man auch nicht aus der poſitiven Seite vom i aus heraustreten 
wollte. Alſo bonus, böno, bueno — buöno, bueno, eben fo gut 
wäre nano, das aber nirgends vorkommt. Ferner venit, viene eic. 
Erſt die Theorie hat ſo accentuirt und den Diphthong zerſtört. 


§. 40. 

Das romaniſche Beiſpiel iſt hiſtoriſch klarer als das germa— 
niſche. Auf dieſem Gebiete findet die große Schwierigkeit ftatt, daß 
ſchon in dem aͤlteſten Sprachdenkmal, dem Gothiſchen, ein ſolcher 
unaͤchter Diphthong ſich offenbar vorfindet, von dem aus alſo auf 
das frühere einfache nur weiter hinauf geſchloſſen werden kaun. Ich 
verſuche hier folgende Hypotheſe. Es ſcheint, der Sprachgeiſt 
nehme in der Entwicklung dieſes aufſpringenden Brechlauts einen 
ausnehmend energiſchen Anlauf, alſo das einfache e werde gewalt⸗ 
ſam ins i hinaufgetrieben, und, einmal auf dieſer Höhe angelangt, 
uͤberlaͤßt ſie es der Bequemlichkeit des Organs, auf welcher Stufe 
es beim Zuruͤckſinken nun wieder ausruhen will. Das Zuruͤckſinken 
bis in die Indifferenz, wie wir es bisher gefaßt haben, ließe ſich 
alſo beſtimmter ſo faſſen, der Auslaut ſinkt in dem Fall zur In— 
differenz herunter, wo nicht ein anderer zwiſchenliegender Vocal zu 
dieſem Ruhepunkt ſich hergeben mag. 


§. 41. 


Will man auf dieſe Hypotheſe eingehen, ſo laͤßt ſich denken, 
daß das lange e, in dieſe Steigerung aufgeſprungen, ſich gleich 


* Dieſe Diphthonge, die die neuhochdeutſche Sprache wieder unterdruͤckt 
hat, hatte die fruhere, bis zum ı5ten Jahrhundert, durch uo, üe und ze 
1 Sie find auch im flavifhen Gebiete, boͤhmiſch und wendiſch, 
zu Hauſe 
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feinen Nachbar, das u, zum bequemen Stuͤtzpunkt gewaͤhlt habe, 
und wenn man ſo ein aus e entſtandenes in für moͤglich halt, fo hat 
die weitere Ausbildung des germaniſchen Vocalſyſtems keine ſo 
bedeutenden Schwierigkeiten mehr. Aus dem gothiſchen iu läßt 
ſich durch die Tonloſigkeit des Auslauts ein ſpaͤteres Herabſinken 
ins io und ie begreifen, ſo wie aus der urſpruͤnglichen Tendenz die⸗ 
ſes Stuͤtzlautes nach der Indifferenz ein etwa vorkommendes ic 
noch Wafer iſt. Das Naͤhere hieruͤber im hiſtoriſchen Theil. 


$. 42. 


In der germaniſchen Sprachgeſchichte wird es auch zur Sprache 
kommen, ob andere unaͤchte Diphthonge möglich find; in wie fern 
neben za, ua, auch ein ea und oa vorkommen, und ob dieſe gleich 
jenen aus lang e und o entſtehen, wodurch der fruͤhere Satz wieder 
beeintraͤchtigt wuͤrde, daß es bei dieſem Sroceß hauptſaͤchlich auf 
Steigerung des Vocals abgeſehen ſey. In den ſuͤddeutſchen Dia⸗ 
lekten kommen auch die merkwuͤrdigen Fälle vor, daß der Lateral 
diphthong de ſeinen Nachlaut durch Tonloſigkeit in die Indifferenz 
ſinken laͤßt do, o, da, und dann, daß dieſer Diphthong wieder 
durch Umlaut ein ds, dd producirt. 


§. 43. 
Naſaldiphthonge. 


Nun ein Wort uͤber die Naſalen. Sie folgen der Entwicklung 
der reinen im Ganzen Schritt vor Schritt. Das heißt, wie der 
einfache Vocal mit dem folgenden Conſonant zuſammen zu ſchmelzen 
droht, um einen Naſal zu bilden, ſo thut es jetzt der Diphthong mit 
demſelben, um einen Naſaldiphthong zu bilden, alſo un will in ö, 
aun in au übergehen, m in E, ain in di; aus ien, uan wird, weil 
der Urlaut des Naſals nicht empfaͤnglich iſt natürlich ea, 03. Hie⸗ 
bei ift anzumerken, daß die Verbindungen zun und aon gern ins aun 
zuſammenfließen, doch nicht immer, ſo wie ſich sin und aen gern in 
ain indifferenziiren; denn der Naſal zieht auf- und abwaͤrts die 
Vocale an ſich. 


§. 44. 
Diphthonge durch Confluenz. 


Jetzt bleibt aber die Frage: Koͤnnen ſich Diphthonge natur— 
gemaͤß wieder in gleichnamige Laͤngen aufloͤſen? Es iſt dieß auch 
einer der noch nicht völlig ins Klare gebrachten Punkte. Auf unſerm 
Sprachgebiete laͤßt ſich ſo viel mit Beſtimmtheit ſagen: Treten die 
Diphthonge in ihren Hauptlaut zuruͤck, aus dem ſie hervorgegangen, 
ſo geſchieht dieß nie auf dem Wege der natuͤrlichen Entwicklung, 
ſondern muß aus Störungen im Organismus erklaͤrt werden; denn 
die organiſche Natur thut niemals einen Schritt zuruͤck, den fü ie vor⸗ 
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waͤrts gemacht hat. Es iſt aber noch ein anderer Fall: Können 
nicht die beiden Diphthonglaute in den zwiſchen liegenden Mittel⸗ 
laut gleichſam zuſammenfließen? Der Fall iſt haͤufig im ſteigenden, 
auch nicht unerhoͤrt im fallenden Diphthong; es muß ſich aber im 
Einzelnen ergeben, ob ſich ein Naturgrund vorfindet oder ob nicht 
ſichtbar aͤußere Stoͤrungen eingetreten ſind. Ein unlaͤugbarer Fall 
iſt z. B., daß das gothiſche in in gewiſſen Formen ſpaͤter als ü 
1 im Engliſchen geht das romaniſche an in den Mittellaut 

das naſale i im Portugieſiſchen in das zwiſchenliegende 4; es 
5 ſich aber erft, ob ohne theoretiſchen Einfluß. Das lateiniſche 
ae, oe ſprechen wir mit dem Mittellaut , ö, der Franzoſe das an 
o, aber dieß ſind, wie wir ſehen werden, Mißpverſtaͤndniſſe und 
Störungen. 

§. 45. 

Die Erſcheinung hat an ſich etwas ſehr Einleuchtendes, Sinn— 
lich⸗ Anſprechendes; man denkt ſich die Sache mechaniſch, wie etwa 
in der Farbenlehre aus Roth und Gelb Orange, aus Roth und Blau, 
Violett, und aus Gelb und Blau Gruͤn gemiſcht werden. Dieſes 
Experiment laͤßt ſich in der Farbe chemiſch darſtellen. Es iſt aber 
eine eigne Sache mit dieſen Analogien, von einem Sinne auf den 
andern uͤberſetzt. Wie will man hier, wenn die Erſcheinung erperi⸗ 
mentirt werden ſoll, die Miſchung veranſtalten. Gleichwohl waͤre 
das Experiment vielleicht nicht ganz unausfuͤhrbar. Man koͤnnte 
vielleicht eine Stimme an einer beſtimmten Stelle A den Laut u, 
eine zweite in B ein i von ſich geben laſſen, und wenn ſie nach der 
Energie der Lautung ins rechte Verhaͤltniß gebracht find, ließe ſich 
vielleicht eine Stelle C ausfindig machen, in der ſi ch die Laute ſo 
combinirten, daß das dahin geſtellte Ohr ein ü zu vernehmen 
glaubte. Sollte der Verſuch, was ich aber nicht garantire, gluͤcken, 
ſo ließen ſich vielleicht auch die andern Mittellaute produciren. Es 
iſt dabei nur das zu bemerken, daß aus dieſen phyſiſchen, gleichſam 
chemiſchen Erſcheinungen, dennoch der phyſiologiſche Fortſchritt aus 
dem Diphthong in den Mittellaut noch nicht vollig erklärt wäre, 
gegen den ich immer noch einige Zweifel hege, weil die Beispiele an 
ſich doch ſelten ſind, und faſt alle, wie das gothiſche in uͤberhaupt, 
noch zu der beſtrittenen Materie der Vocalentwicklung gehoͤren. 


§. 46. | ; 
Raͤthſelhafte Diphthonge. 


Einige phyſiologiſch noch ganz ins Dunkel gehuͤllte Erſcheinun⸗ 
gen find hier zu nennen. Einmal ein diphthongirtes a kommt in 
der germaniſchen Sprachgeſchichte einige Mal zum Vorſchein. Das 
alte lange a erfcheint im heutigen Jolaͤndiſchen i in der Lautung ao neben 
dem daͤniſchen und ſchwediſchen 43 ebenſo i im Dialekt von Ulm neben 
dem fonft ſchwaͤbiſchen uͤ. Da hier jedes Mal ein a dem au zur Seite 
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ſteht, ſcheint das au nur eine ganz locale Auffaſſung jenes Lauts 
zu ſeyn, verlangt aber gleichwohl Erklaͤrung. Bewegung aus 4 
ins 6, um ao zu produciren, wäre das Einfachſte, hat aber doch 
Schwierigkeit, weil gerade das nordiſche und das ſchwaͤbiſche Idiom 
auf Trennung des a vomo drangen. Sollte man vielleicht zu der frei⸗ 
lich ſonſt unerhoͤrten Anſicht ſeine Zuflucht nehmen: Im langen 4, 
das S aa zu ſetzen, habe ſich, dem Anlaut unbeſchadet, der Aus— 
laut geſetzmaͤßig nach o bewegt ), fo wäre damit freilich aller 
Zweifel gehoben; die Erklärung ift aber fo ein ifolirtes Factum, daß 
man den Proceß nicht anders nennen koͤnnte, als eine diphthongiſche 
Mißgeburt. 
§. 47. 

Etwas Aehnliches ſcheint am Niederrhein zu begegnen. Im 
dortigen platten Dialekt und im Althollaͤndiſchen ſcheint ein ar, ae 
anftatt des langen 4, ja wohl auch ſtatt des früheren kurzen vor⸗ 
zukommen, fo auch ein oe, oi ſtatt fruͤheres o, ‚fo daß man auf die 
Frage gefuͤhrt werden koͤnnte: Entſtehen Diphthonge durch eine 
bloße Adhaͤſi ion, daß ſich ohne weiteres hinter einen negativen 
Vocal ein poſitiver anſchließt? Dieſe aller Theorie hohnſprechende 
Anſicht wollen wir ſpaͤter an Ort und Stelle zu löfen ſuchen; be= 
merken aber dabei, daß mit dieſer Frage auch ein wichtiges Capitel 
aus dem nordfranzoͤſiſchen Dialekt (dem heutigen Franzoͤſiſch) zu⸗ 
ſammenhaͤngt, welches als geographiſch benachbart, an dieſer mon— 
ſtroſen Vocalbildung Antheil zu nehmen ſcheint. 


g. 48. 
Diphthonge durch bn dl 


Gewiſſe Conſonanten haben die Eigenſchaft in Vocale aufge 
lost zu werden, und gehen dann mit dem vorſtehenden Vocale den 
der Verbindung angemeſſenſten Diphthonglaut ein. Die Laute an 
ſich ſind von den bisher behandelten nicht verſchieden, es ſind die 
gewöhnlichen ſteigenden oder achten Diphthonge, und fie werden 
daher am beſten bei den betreffenden Conſonanten aufgeführt wer: 
den. Verſchieden von dieſem Fall ift aber ein anderer. Gewiſſe 
Conſonanten, beſonders ſogenannte liquidae, haben die Eigenheit, 
daß ſie ſich nicht gern hinter andere Laute anſchließen, ohne zwi— 
ſchenein einen ihnen bequemen Vocalvorſchlag geſtellt zu haben, wozu 
ſich natuͤrlich am leichteſten der Urlaut hergibt, zuweilen auch das a 
und die negativen Laute. Daraus entſtehen nun, wie man gleich 
ſieht, falls ein anderer Vocal vorangeht, gern fallende Diphthonge. 
Dieſe Erſcheinung, die ſich im Angelſaͤchſiſchen beſonders ausgebildet 
hat, wird durch unſern bairiſchen Dialekt ihre Aufklaͤrung erhalten. 


che iſt die Anſicht Grimm's, der ſie aber nicht theoretiſch recht⸗ 
ſertigt. 
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Es find die Buchſtaben L und E, welche die Verbindungen er⸗ 
zeugen. Man kann dieſe Erſcheinung den Liguidaldiphthong 
nennen. 


4. Vocaliſche Aſſimilation. 


g. 49. 


Wenn ich mich im vorigen Capitel beſtrebt habe, die Lehre 
vom Diphthong auf die allgemeinen Grundſaͤtze der vocaliſchen Be— 
wegung zuruͤckzufuͤhren, fo werden wir jetzt den gleichen Entwick- 
lungsgang an einer verwandten Erſcheinung nachweiſen, die man 
mit dem Namen der vocaliſchen Aſſimilation bezeichnen kann; eine 
Lehre noch uͤberaus wenig beachtet, faſt nirgends als ein allgemeines 
Element aufgeſtellt und in ihren Grunderſcheinungen unterſucht; in 
den claſſiſchen Sprachen faſt ignorirt, weil man dort unter dem 
Namen Aſſimilation gewoͤhnlich bloß die conſonantiſche verſteht; 
und doch iſt dieſe Lehre z. B. in der lateiniſchen Verbalbildung von 
der aͤußerſten Wichtigkeit; die Aufmerkſamkeit der Sprachlehre auf 


dieſen wichtigen Gegenſtand wird erſt neuerer Zeit mehr geweckt durch 


den großen Einfluß, den derſelbe in der deutſchen Grammatik uͤbt, 
und worauf Jacob Grimm gebuͤhrend hingewieſen hat. Doch, aus 
Mangel vorhandener Zuſammenſtellungen, muͤſſen wir uns hier in 
der allgemeinen Anſicht mit wenigen Andeutungen begnuͤgen. 


ft $. 50. 


Wie der Vocal von der Indifferenz nach der Peripherie ftrebt, 
wie der Diphthong am liebſten aus der Indifferenz gegen die Peri— 
pherie ſich bewegt, ſo haben auch ſich folgende Vocale, die aber 
nicht in Eine Sylbe zuſammenfallen, weil ſie durch zwiſchenliegende 
Conſonanten geſchieden ſind, gleichwohl die Tendenz, ſich nach die— 
ſem Grundgeſetze weiter zu bewegen. Es laͤßt ſich alſo wieder im 
Allgemeinen ſagen: die naturgemaͤßeſte Conſtruction des mehrſylbi— 
gen Wortes ſcheint die zu ſeyn, daß die Vocalfolge von unten nach 
oben geht; es iſt wieder der von unten nach oben harpeggirte Accord, 
gegen deſſen Umkehrung ſich die natuͤrliche Empfaͤnglichkeit des 
Ohres gewiſſermaßen zu ſtraͤuben ſcheint. f 


$. 51. 


Anſtatt hier iſolirte Einzelheiten aus den alten und fremden 
Sprachen zu citiren, will ich mich gleich an die auffallendſte Er- 
ſcheinung halten, die die germaniſche Grammatik in dieſer Hinſicht 
entwickelt hat. Jacob Grimm hat ein wichtiges Geſetz dieſes 
Sprachſtammes dahin ausgeſprochen. Ueberall, wo in den deut— 
ſchen Sprachen der bekannte Umlaut des Wurzelvocals (d. h. der 
Uebergang aus der Negation in die Zwiſchenreihe oder Poſition) 

vor 
* 
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vor ſich geht, alſo nach unferer Anſchauungsart, überall wo der 
deutſche Vocal ſeiner Neigung in der Radial-Bewegung nachgibt, 
da iſt dieſe Erſcheinung veranlaßt durch ein in der fleriviſchen Nach— 
ſylbe unmittelbar ſich anſchließendes 1. Umlaut, kann alſo urſpruͤng— 
lich nie in der Schlußſylbe und nur in der Sylbe eintreten, der eine 
Nachſylbe folgt, deſſen Vocal: iſt. Auf dieſe außerordentlich wich— 
tige Entdeckung, die allein ſchon im Stande war, die ganze germa— 
niſche Grammatik zu revolutioniren und zu reformiren, iſt Grimm 
durch ein umfaſſendes Studium aller germaniſchen Dialekte geführt 
worden, indem er in dieſen, naͤmlich in ihrer fruͤheren Geſtalt, jenes 
Geſetz wenigſtens als Regel antraf, ſo daß die ſelteneren Ausnahmen 
ſich immer zuruͤckbeziehen ließen auf das Geſetz — durch Contraction 
und Ausfall von Lauten. Grimm hat dieſe Entdeckung, wie man 
ſieht, ganz hiſtoriſch und rein empiriſch gemacht und behandelt; er 
hat dieſelbe nicht unter einen Kunſtausdruck zu faſſen geſucht, er 
nimmt ſie uͤberhaupt als eine Sprachgewoͤhnung unſers Idioms, 
und dieſes iſt auffallend, da er zugleich der erſte iſt, der auf die 
Abweichung mancher deutſchen Vocalverhaͤltniſſe durch die Einwir— 
kung des Geſetzes der vocaliſchen Aſſimilation aufmerkſam gemacht 
hat. Das Geſetz, das er hier gefunden hat, beruht einzig auf der 
Aſſimilation. Haͤtte er ſich auf dieſen Standpunkt geſtellt, ſo wuͤrde 
er den unvollkommenen Ausdruck ſeines Geſetzes gewahr gewor— 
den ſeyn. 
g. 152. 

Es finden ſich naͤmlich, beſonders bei den juͤngern Dialekten, 
zahlreiche Falle, wo jener Nachlaut fehlt, wie geſagt, durch Aus— 
und Abwerfen zu erklaͤren; in den meiſten Faͤllen iſt jener Nachlaut 
nicht mehr z, ſondern e, und in ſehr vielen Fällen iſt dieſes e ſchon 
in den aͤlteſten Formen vorhanden; hier hilft ſich Grimm mit einer 
Ausflucht, die fo lautet: Nach deutſcher Grammatik gilt ein all- 
gemeines Ableitungsgeſetz, kraft welchem das i dem tiefen? gleich— 
geſtellt wird, das heißt, mit dieſem alterniren, oder in es um— 
ſpringen kann. Es iſt alſo uͤberall, wo auf die umlautende Sylbe 
ein flerivifches oder ableitendes e erfcheint, dieſes orthographiſche e 
als ein tiefes e zu faſſen, und da E nach dem Ablautsgeſetz Si, 
fo tritt der Ausnahmsfall unter die allgemeine Regel zuruͤck. 


§. 53. 

Dieſer ganze kuͤnſtliche Umweg wird vollkommen uͤberfluͤſſig, 
wenn man die iſolirte Erſcheinung in die theoretiſche Anſicht unſers 
Schema's erhebt: Der Umlaut iſt eine Radial-Bewegung, ge— 
fordert durch Aſſimilation, das heißt, der negative Vocal, oder das 
4, die Wurzelſylbe wird durch einen poſitiven Ableitungsvocal dieſem 
in die Zwiſchenreihe oder ſelbſt in die Poſition naͤher geruͤckt. Ob 
dieſer Ableitungsvocal ein 4, e oder iift, das iſt vor 
dem Geſetze voͤllig gleichguͤltig, denn es iſt ja nur 

Dr. Rapp, Verſuch einer Phyſiologle der Sprache. I. 4 
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Poſition gefordert, nicht eine einzelne Stufe der 
ſelben. ian „ 
§. 54. 


Hier wäre nun ein gelehrtes Beiſpiel deutſcher vocaliſcher Afft- 
milation, wie fie die hiſtoriſche Schule Grimm's aus den Monu— 
menten unſerer Sprachgeſchichte auf dem Wege der Forſchung und 
auf dem Papier entdeckt hat. Ich halte es fuͤr wichtig, ſolche ge⸗ 
lehrte Entdeckungen durch analoge Erſcheinungen aus dem Leben, 
aus der unmittelbaren Anſchauung, wie ſie das Ohr ſchaut, zu er⸗ 
laͤutern und zu beſtaͤtigen. Darum ein anderes in die Sinne fallen: 
des Beiſpiel vocaliſcher Aſſimilation aus unſerer ſchwaͤbiſchen 
Volksſprache. N 

A AR 


Die Volksſprache unſerer Gegenden hat wie jede andere ihre 
Idioſynkraſien. Wenn anderwaͤrts in der Conſonantur, wie oben 
bemerkt worden, die liquidae den Eigenſinn haben, ſich gern ge— 
wiſſe Vocale vorzuſchieben, ſtatt daß fie ſich unmittelbar an andere 
Laute ſchließen ſollten, ſo hat dagegen unſer Dialekt etwas Aehn— 
liches in gewiſſen Verbindungen, naͤmlich wo I. oder Nin derſelben 
Sylbe einen andern Conſonant hinter ſich haben (der aber kein 
Dentallaut ſeyn darf, denn in alt, hart, als, hirsch findet kein 
Huͤlfslaut ftatt). Dort ſchiebt der Dialekt einen Huͤlfsvocal ein; 
dieſer Huͤlfsvocal iſt immer Urlaut oder gehoͤrt er der poſitiven Seite, 
alſo e und i. Welcher von dieſen drei Lauten eintreten ſoll, das iſt 
von zwei Bedingungen abhängig: einmal übt. der nachfolgende Con— 
ſonant eine Aſſimilation aus. Labial-Laute verlangen den Urlaut; 
dorraf, arrom, stirreb, zwellaf; die Form hallob und ähnliche 
kommen in andern Dialekten vor; bei Guttural-Nachlauten hängt ‘ 
aber die Beſtimmung von der vocaliſchen Aſſimilation, alſo vom 
Wurzel-Vocal ab. Iſt dieſer a, e, € oder , fo iſt der Huͤlfs⸗ 
Vocal € z. B. starrek, marrekt, fallek, wollek, berreg, werrek, 
merrek, sorreg, borreg; ebenfo beim ch nach a und o, fallech, 
storrech, dollech ; doch hört man auch dollich, mollich, sollich, und 
entſchieden i nach e, wellich, kellich, nicht wohl wellech, hellech ; 
Hier übt das ch eine conſonantiſche Attraction nach i aus. Endlich 
aber, und dieſes iſt der auffallendſte Fall, iſt der Haupt-Vocal ein 
geſteigerter, u, i, fo muß der Huͤlfs-Vocal vor jedem Guttural i 
ſeyn; z. B. burrik, durrich, furrich, kirrich, tirrik, millich, 
birrik, gebirrig. Man fieht wohl, wo der Haupt: Vocal freie 
Hand hat, da fordert er einen analogen Huͤlfs-Vocal; hiſtoriſch 
betrachtet liegen auch dieſen Huͤlfs⸗-Vocalen frühere (nicht poſitive) 
zum Grunde, z. B. durrich hieß früher daruch; millich, miluch, 
arrem, aram u. ſ. w. In andern analogen Fallen läßt ſich aber 
durchaus kein hiſtoriſches Motiv des Huͤlfs-Vocals nachweiſen. 
Wir erinnern endlich an analoge Faͤlle im Engliſchen. Dort wurde 
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aus alarm (d. i. Lerm, von alle arme!) alarum (ſprich dlaram) ; 
aus Sorge, borgen, folgen, Furche wird sorrow, borrow, 
follow, furrow, wo der Guttural einen negativen Huͤlfsvocal zu 
erzeugen ſcheint, während Belly und bury (ſprich berri) aus den 
Wurzeln Balg und bergen poſitiven (aſſimilirend?) erzeugen. 
Man muß naͤmlich nicht das y aus s leiten wollen, ſondern nach 
Erzeugung des Huͤlfs-Vocals das 8 abfallen laſſen. So macht 
unſere Volksſprache aus Burg, Murg (Fluß) nachdem der Dialekt 
ein burrig, murrig erzeugt hat, ‚gern burri, müri. 


Die Lehre vom Confonant. 


1. Als Einheit. 
§. 1. 


Wir haben die Manifeſtationen des Vocallauts in einem Cyelus, 


innerhalb eines Kreiſes beſtimmbar gefunden oder in einer Pyra— 
midalfigur, deren drei Seiten Segmente eines Kreiſes vorſtellen 
konnen. Alle möglichen Vocallaute find zwar nicht in unſerm 
Syſtem actuell aufgeführt, aber jeder mögliche iſt potentia darin 
enthalten, das heißt jeder darin nicht aufgezeichnete Vocallaut 
kann nur ein Zwiſchenlaut zwiſchen zweien darin verzeichneten 
ſeyn, iſt alſo immerhin im Syſtem approximando zu charakteri— 
ſiren. Inſofern duͤrfen wir dieſes Schema fuͤr ein abſolutes, fuͤr 
jedes menſchliche Sprachorgan guͤltiges erklaͤren. Der Vocalismus 
erweiſ't darin, daß er ſich in einer cycliſchen Form, in einer Kreis— 
ſigur, darſtellen läßt, feinen hoͤhern Organismus gegenüber den 
andern Sprachlauten, zu denen wir jetzt uͤbergehen, den Conſo— 
nanten. Dieſe ſind nicht auf eine Kreisfigur zuruͤckzufuͤhren; ſie 
ſind vielmehr Reihen, die als Linien betrachtet, ſich parallel lau— 
fen, nirgends aber in einer Indifferenz convergiren oder fich vollig 
treffen. Es iſt ferner bemerkt worden, waͤhrend die Vocallautung 


die Natur eines reinen Klangs an ſich hat, der ſich mit Energie 
ausdruͤcken, rufen und als Continuum in beliebiger Zeitdauer 


darſtellen laͤßt, iſt dagegen der Conſonant immer ein ſtoffartiges, 


nicht ein reiner Klang, ſondern irgend eine Art von Geraͤuſch, 
durch das Zuſammendruͤcken der Sprachorgane hervorgebracht; ſie 


muͤſſen ſich an irgend einer Stelle ſchließen oder doch quetſchen, 
waͤhrend beim Vocal die Werkzeuge nur einen verſchieden con— 


ſtruirten Canal bilden, durch den die Athemluft zu paſſiren hat, 


ohne ſich irgendwo voͤllig zu ſchließen. Nur eine Reihe der Mit— 
lauter, die aber auch die vollkommenſte heißen kann, nimmt an 
der Continuitaͤt Antheil, doch ohne gerufen werden zu koͤnnen 
(die aspiratae). Gleichwohl, wenn man nach dieſen Vorderſaͤtzen 

den Vocal fuͤr ein Urſpruͤnglicheres, gleichſam Fruͤheres als den 


Er, en er. 
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Conſonanten halten wollte, ſo haͤtte man darin doch einen Fehlſchluß 
gemacht, wie der naͤchſte 6. zeigen wird. 


Gr 

Spiritus Lens. | 

Wenn wir vorhin den Urlaut als das Primitivſte vom Sprach— 
laut erkannt haben, und ihn nun fuͤr ein wirklich Einfaches hal— 
ten, ſo taͤuſchen wir uns. Wenn ich 3 ſage, ſo hab' ich ſchon 
zwei Buchſtaben ausgeſprochen, das heißt neben dem Urvocal iſt 
hier auch ſchon der Urconſonant gegeben. Es iſt Geſetz: Kein 
Vocallaut kann laut werden, ohne einen Mitlaut, Mitlauter vor— 
auszuſchicken, denn irgendwo muß die Stimme, die beim Kehl— 
kopf aus dem reinen Tongebiet in das Sprachgebiet heruͤbertritt, 
irgendwo muß ſie anſetzen, um als Laut vorzubrechen, und dieſer 
Anſatz, wenn er am einfachſten, unmerkbarſten geſchehen ſoll, 
producirt ſich unmittelbar uͤber dem Kehlkopf in der Geſtalt des— 
jenigen Conſonants, den unter allen von uns verglichenen Spra— 
chen nur das feine Ohr der Griechen, als einen wirklichen Laut 
gefaßt und unter dem Namen des Spiritus lenis fixirt hat. Um 
ſich von der wirklichen Exiſtenz dieſes Conſonanten zu uͤberzeugen, 
und ſich ſeine Individualitaͤt zur Anſchauung zu bringen, ſpreche 
man den Laut @ doppelt, einmal ohne Anſatz, wo er bloß lang 
a wird, alſo aa = d aus, dann aber jedes a mit friſchem Anz 
ſatz ala, ſo hat man gleich den Unterſchied; noch deutlicher: zwei 
Vocale 4 ohne Anſatz gibt einen Diphthong, « — , mit Aufaß 
gibt zwei Sylben (wiewohl man es auch zweiſylbig ohne Spiritus 
ausſprechen kann). Wenn man in deutſcher Sprache, z. B. 
auf die Etymologie des Wortes erinnern von iunhern aufmerkſam 
machen will, fo ſetzt man vor 1 mit der Stimme friſch an und 
ſagt erinnern; dieß iſt nichts anders als der eingeſchobene Spi- 
ritus. Dieſer Laut muß jedem Vocal, der die Rede anheben ſoll, 
noch vortreten, und er producirt ſich überall von ſelbſt, wo nicht 
ein anderer Conſonant den Vocal einfuͤhrt; er tritt alſo vorm 
Vocal uͤberall ein, ſobald derſelbe nicht an einen unmittelbar vor— 
hergehenden Laut ohne Abſatz der Stimme ſich anſchließen kann. 

Der Grieche ſchrieb den Spiritus, weil er ihn, aͤhnlich den 
Vocalzeichen der ſemitiſchen Sprachen, doch nicht fuͤr einen eigent— 
lichen Buchſtaben, ſondern nur fuͤr eine Modification des Vocal— 
lauts betrachtete, ſchrieb denſelben nur im Anfang der Wurzel, 
z. B. von õν,ẽ,jẽõ kommt avalkoucı, von v ve ohne 
Spiritus, ob man gleich, wenn man will, eben fo gut ννννναοαα 
ſprechen kann, wie wir oben erinnern geſprochen haben; der 
natürliche Fluß der Rede wurde aber hier durch den unnöthigen 
Huͤlfslaut unterbrochen. Uebrigens blieb auch der Spiritus im 
Fluß der Rede ohne Compoſition durch bloßes Zuſammenſtoßen 
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der Woͤrter gewiß aus, z. B. in 705 doo ſprach man gewiß 
den Spiritus nicht aus, obgleich ſich die Orthographie gewohnte, 
ihn, wo er einmal eingefuͤhrt war, zu ſchreiben. Dieſer Conſo— 
nant iſt freilich der feinſte, ſtoffloſeſte von allen möglichen, ſo 
daß er der Anſchauung am leichteſten entſchluͤpft. Gerade um 
dieſer ſeiner Natur willen iſt es aber noͤthig, daß ihn die Theo— 
rie recht ſcharf auffaſſe, und wir muͤſſen ihn um der theoretiſchen 
Conſequenz willen, trotz ſeiner Fluͤchtigkeit, in die Reihe der Con— 
ſonanten ſo gut wie jeden andern aufnehmen, wie wir dieß uns 
beim Urvocal gleichfalls zur Pflicht gemacht haben. Aus dieſer 
Ruͤckſicht ſind wir auch gezwungen, ihn nicht nach griechiſcher 
Weiſe mit einer Art von Accentzeichen, abzufertigen; wir werden 
uns vielmehr zu feiner Bezeichnung der Figur des umgekehrten 7, 
alſo 7, bedienen. Ich muß hier noch eine Bemerkung machen: 
Wenn man ſich recht bemuͤht, einen Vocal ſelbſt ohne Spiritus 
vorzubringen, ſo glaubt man das Experiment gelinge, das heißt, 
der Vorſchlag laͤßt ſich mit einiger Anſtrengung ſo zerquetſchen 
und unterdruͤcken, daß er wirklich ein faſt Unhoͤrbares, Stoffloſes 
zu werden ſcheint; es iſt aber gewiß, daß man dann den Vocal 
ſelbſt nur ſchwach laut werden laſſen, ihn gleichſam nur leiſe 
ſprechen kann; denn ſo wie er laut anklingt, ſo kommt man durch 
das Beſtreben, den Spiritus zu unterdruͤcken, in einen andern 
Abweg, man laßt den Conſonant A anlauten, und dieſe Wechſel⸗ 
wirkung des Organs hat wieder das feine Ohr des Griechen richtig 
zu wuͤrdigen gewußt, denn er ſtellt dem Spiritus lenis den Buch: 
ſtaben / als Spiritus asper zur Seite, waͤhrend alle andern 
Sprachen, die den Spiritus lenis ignoriren, das „ als wirklichen 
Buchſtaben behandeln. Um jener Verfluͤchtigung des Spiritus willen, 
kann man uͤbrigens nicht behaupten, daß es einen ſtaͤrkern und 
einen ſchwaͤchern Spiritus gebe, wenigſtens wäre es Affectation, in 
einem an ſich fo flüchtigen, kaum firirbaren Laut noch energiſche 
Unterſchiede wahrnehmen zu wollen. 


§. 3. 
Schlag laute. 


Der Proceß, der die Production dieſes Lautes zur Folge hat, 
beſteht in einem Stemmen, oder Aufhalten des Stimmlautes 
oberhalb oder am Kehlkopfe, und ſofort einem ploͤtzlichen Freilaſſen 
der Luft, wodurch ſie gewaltſam nach außen getrieben wird; es 
iſt alſo eine Exploſion, ein Stoß oder Schlag; daher Schmeller 
mit Recht den Namen Schlaglaut fuͤr dieſe Claſſe von Lauten 
gewaͤhlt hat, die jenem verwandt nun folgen werden, und deſſen 
ich mich auch in Zukunft bedienen werde; der alte Ausdruck Iiterae 
mutae iſt zu weit, und der Mterge tenues zu eng fur das, was hier 
bezeichnet werden ſoll, wie wir es ſpuͤter ſehen werden. 
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§. 4. 


Bewegen wir uns nun von dem Kehlkopf aufwaͤrts nach 
oben im Sprach⸗Canal, fo, ſtoßen wir zunaͤchſt auf einen Schlag⸗ 
laut im hintern Gaumen, den ich abſichtlich, wie ſich zeigen wird, 
durch das griechiſche „ bezeichnen will. Man nennt dieſen Laut 
Guttural, Kehllaut; genauer zu ſprechen, möchte er dem wirklich 
gutturalen Urconfonant gegenüber lieber Gaumenlaut palatalis 
zu nennen ſeyn. Ich will ihn fo nennen. Alſo . Springen 
wir von hier auf das Zungen- und Zahngebiet über, ſo haben 
wir den Laut des griechiſchen 7, und drittens auf dem Lippen⸗ 
gebiet das griechiſche v. Man hat jenen Laut ſowohl lingual als 
dental genannt, und beides —＋ nichtig e Hi der en heißt 
A labial. 

5 9 


Es fragt ſich, ob zwiſchen dieſen drei HG fee, die 
man die Grundconſonanten und die erſte Ableitung aus dem Ur: 
conſonant nennen konnte, ob fie die Reihe der Schlaglaute er⸗ 
ſchoͤpfen oder ob die Reihe wieder eine verſteckte Linie iſt, die 
eine Continuitaͤt, aͤhnlich den Vocalen, darſtellen konnen. Einmal 
iſt auf dem Wege vom Urconſonant zum x kein Zwiſchenlaut ge— 


denkbar, denn der erſte iſt noch die abſolute Beſtimmungsloſigkeit, 


neben den andern individualiſirten, und als ſolche fo unanraftbar 
wie der Urvocal. Wohl aber iſt vom „ im Hintergaumen bis 
zum „ im Vordergaumen oder zu den Zaͤhnen ein Weg gebahnt, der 
ſich progreſſio und gleichſam unmerkbar zurücklegen laͤßt⸗ ſo daß ſich 
ein wirklicher Fa zwiſchen % und € denken laͤßt, den wir 


aber nicht anders als — bezeichnen konnten. Dieſer Laut iſt 


ſchwer zu firiren, und 28 iſt gleich anzumerken, daß die organiſche 
Bewegung hier vom gutturalen gegen den lingualen zu iſt, und 
wenn ſich ein Idiom einmal dieſer Neigung ergibt, ſo iſt es in 
Gefahr, mit ſeinen Gutturalen, durch dieſen Mittellaut, auf dem es, 
weil derſelbe nicht gut zu fixiren, ſich nicht erhalten kann, ins 
wirkliche Lingualgebiet hinuͤberzufallen, wie wir ſeiner Zeit im 
phyſiologiſchen Capitel weiter ausfuͤhren, und woraus wir im 
hiſtoriſchen Theil die wichtigſten Revolutionen herleiten werden, 
welche das Conſonantſyſtem überhaupt erfahren hat. (Hier koͤnnt' 
ich mir auch getrauen, ein, doppeltes z zu erkennen, wovon mir 
das Eine (wenigſtens in der innern Anſchauung) wie , das 
andere wie 23 erſcheint, das heißt, das ½ kann den Lippen oder 
dem Gaumen naͤher und dennoch rein producirt werden. Dieſe 
liegt dem feinen Unterſchiede des geſtrichenen “ der ſlaviſchen 
Sprachen neben dem harten () zum Grund. Aber die prakti— 
ſche Geltung iſt nicht. cht denkbar; man aungleike ſhoeleit unten 
die indiſchen Laute,) 
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Wenn ſich zwiſchen Gaumen und Zaͤhnen ein Uebergang den: 
ken ließe und alſo ei — moͤglich machte, fo iſt es im Verhaͤlt⸗ 


niß vom 2 vorwaͤrts zum 1 anders. Don den Zähnen bis auf die 
Lippen kann die Zunge, welche faſt alle Conſonantenproductionen 
vermittelt, nur auf einem Sprunge gelangen, denn ſie kann den 
obern Raum zwiſchen Zaͤhnen und Lippen nicht ſo bequem be— 
ruͤhren, daß ſich in dieſen Gebieten Sprachlaute erzeugen koͤnnten. 
Gleichwohl gibt es einen Zwiſchenlaut zwiſchen z und , den ich, 
ohne alle Erfahrung darauf gefuͤhrt, gleichſam a priori glaube 
gefunden zu haben. Bekanntlich wird z durch ein Andruͤcken der 
Zunge an die Oberzaͤhne (oder in Ermangelung, ans obere Zahu— 
fleiſch) gebildet; derſelbe Proceß läßt ſich machen, wenn man die 
Zungenſpitze ſtatt an die Oberzaͤhne bis heraus an die Oberlippe 
bewegt und ſie dann zuruͤckzieht, wie beim 2. So entſteht ein 
Schlaglaut, der gleichſam mit der Oberlippe u, mit der Zunge 
aber 2 angibt, keines von beiden, und von jedem etwas, kurzum 


—4 0 7 A 2 2 2 4 
ein neuer Buchftabe, ein reiner Zwiſchenlaut, ein — iſt. Dieſen 
4 T 


Buchſtaben muß man. als Iabialzlingualen claſſificiren. Es ift 
mir, wie gefagt, kein Idiom bekannt geworden, das von dieſem 
Schlaglaut praktiſch Gebrauch machte; es iſt dieſes noch nirgends— 
her bekannt geworden; doch muß ich hier auf eine Eigenheit der 
Sanſkrit-Grammatik aufmerkſam machen. Das Alphabeth dieſer 
aͤußerſt laut⸗ und formenreichen Sprache zeigt ein dreifaches ze oder 
wie man richtiger ſagt va. Das eine iſt unſer 2; das zweite foll 
nach der Beſchreibung der Engländer zfche lauten, iſt alfo offen— 


bar aus jenem Zwiſchenlaut des FR zu erklaͤren, nach obiger Be: 
merkung; das dritte, das die Engländer nicht beſchreiben zu koͤn⸗ 
nen vorgeben, koͤnute vielleicht, wenigſtens urſpruͤnglich, ein labial⸗ 
linguales, unſer = geweſen ſeyn, fo daß der Laut, als einer der 
leicht ins 2 zuſammenfaͤllt, dieſem urſpruͤnglichen zweiten 1 wies 
der einen Anſtoß und eine Bewegung gegen jenes ſche koͤnnte 
gegeben haben. Dieß als Vermuthung. Das — wie geſagt, 
iſt in unſerm Sprachkreis unpraktiſch und bis jetzt bloß theoretiſche 
Figur in unſerm Schema. | 
1 
Du plici tät. s 

Der Grund, warum wir uns in der Darſtellung der Schlag: 

laute der griechiſchen Zeichen x z „ bedienten, wird jetzt klar 
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werden. Die Griechen, wenigſtens gewiß die heutigen, und wie 
ſich beinahe fuͤr gewiß beweiſen laͤßt, auch die alten, ſprachen 
dieſe Laute in der reinen urſpruͤnglichen Indifferenz in Beziehung 
auf energiſche Beſtimmung, d. h. deutlicher geſagt, die ſpaͤteren 
Idiome, voran das Lateiniſche, vielleicht auch ſchon griechiſche 
Dialekte, brachten in dieſe Lautlehre eine gewiſſe Duplicitaͤt da— 
durch, daß man innerhalb des naͤmlichen Lautbodens die Unter— 
ſcheidung machte, ſoll der Laut hart oder weich, mit geſteigerter 
oder verminderter Energie ausgeſprochen werden. Man unterſchied 
alſo lateiniſch pe und be, te und de, ge und das harte ce, was 
ſpaͤter lingual wurde, weßhalb wir die Bezeichnung ge vorziehen. 
Dieſe Trennung, welche zunaͤchſt eine unwichtige Spitzfindigkeit 
heißen koͤnnte, iſt aber von der groͤßten Wichtigkeit, weil auf die— 
ſem Wege die ganze Lautreihe ſich nach zwei Richtungen weiter 
entwickelt, welche Entwicklung, wie wir ſehen werden, die Haupt— 
grundlage fuͤr unſere phyſiologiſche Anſicht der Conſonantur ab— 
geben muß. Man wird ſich uͤbrigens huͤten muͤſſen, dieſe Dupli— 
citaͤt als eine organifche Polaritaͤt zu betrachten, und da das 
Heraustreten aus der Indifferenz nach beiden Seiten eigentlich 
dieſe ſelbſt aufhebt, indem neben den getrennten Lauten der mitt— 
lere nicht als ein dritter von ihnen verſchiedener praktiſch weiter 
beſtehen kann, ſondern dadurch gleichſam entbehrlich und wegge— 
worfen wird, ſo wird ſich auch nicht von einer Entwicklung deſ— 
ſelben, nach einer poſitiven oder negativen Seite, ſprechen laſſen; 
es iſt nicht ein Entwickeln, ſondern ein mechaniſches Auseinander— 
ſtellen der Indifferenz, und wir wollen uns mit der Bezeichnung 
ſtarke und ſchwache Seite, oder harte und weiche Laute 
begnuͤgen. 


g. 8. 
Schwache Seite. 


Will man die Schlaglaute als weiche produciren, ſo koͤnnte 
man einmal, genau betrachtet, auch behaupten, dieſe Laute ſeyen 
ſelbſt qualitativ, oder ſpecifiſch von den harten verſchieden, indem 
bei letztern die Orgaue nicht nur ſtaͤrker, d. h. energiſcher, ſon— 
dern auch in einer groͤßern Flaͤche an einander gedruͤckt werden, 
als bei den weichen; gleichwohl nimmt man ſie lieber fuͤr ſpeci— 
fiſch gleich, weil ſie, ſo zu ſagen, doch aus Einem Focus aus— 
lauten, an derſelben Stelle, nur ſpitzer oder breiter mit dem 
Organe explodirt werden. Der eigentliche Unterſchied beſteht alſo 
darin, daß bei den harten der Strom des Stimmlauts recht feſt 
gehemmt und geſpannt werde, waͤhrend man bei den weichen, 
gleichſam nebenher die Stimme austönen läßt, folglich die Organe 
nicht ſo voͤllig geſchloſſen erſcheinen. Auf dieſe Weiſe haͤtten wir 
nun alſo hauptſaͤchlich 8 d und 5 erhalten, wenn man die Mit⸗ 
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ER b | 4 0 1555 7 . 2 
tellaute der 4 und T als zunaͤchſt unpraktiſch nicht mit zaͤh⸗ 
len will. N | | n Puig 
ee e 
Spirante n. 0 (3) 


Iſt nun aber das Organ einmal in dieſer Richtung der Er— 
weichung begriffen, ſo bleibt es auf der angegeben Stufe nicht 
ſtehen, ſondern es ſucht allgemach den ganzen Proceß der Exploſion 
in einer Art von Aequivalent zu umgehen, es umſchreibt gleichſam 
den intentionirten Schlaglaut, verhuͤllt ihn, und konnte ein mas: 
kirter Schlaglaut heißen. Dieſer Proceß iſt nicht in allen Ge— 
bieten gleich leicht zu faſſen. Am klarſten laͤßt ſich der Laut dar— 
ſtellen im Dentalgebiet. Statt daß beim reinen d die Zungenſpitze 
an die Oberzaͤhne anſchlaͤgt, wird die Zunge etwas uͤber die Zaͤhne 
herausgebracht, und derſelbe Proceß, aber mit der innern Zungen— 
fläche, producirt. Hier vertheilt ſich die Beruͤhrung auf der größern 
Zungenflaͤche, wodurch der Laut einen viel weichlicheren Charakter 
annimmt als beim reinen d, kurzum ein völlig verſchiedener Buch: 
ſtab entſteht, den die Griechen, die alten wohl ſo gut wie die heu— 
tigen, in ihrem gente beſaßen, und den wir theoretiſch durch das 
in der Schrift beſtehende 9-Zeichen, als vom d verſchieden, bequem 
ausdruͤcken konnen. Derſelbe Buchſtab iſt im Alrlateinifchen zu ver: 
muthen, wo er ſpaͤter in den meiſten Faͤllen wieder abgefallen iſt. 
Unter den heutigen romaniſchen Sprachen beſitzt ihn die caſtiliſche; 
in ihr wird jedes d am Schluß vorm Vocal, fo wie auch das d 
zwiſchen zwei Vocalen in dieſen Laut verweichlicht, wodurch es denn 
auch geneigt wird, vollends ganz auszufallen und ſtumm zu werden. 
Auf germaniſcher Seite findet ſich dieſer Buchſtab im Altnordiſchen 
oder Islaͤndiſchen, wo er durch ein oben durchſtrichenes? bezeichnet 
wird, und in der Mitte und am Ende gleichfalls ſtatt eines fruͤhern d 
eintritt; woher es denn auch die heutige daͤniſche Sprache uͤber— 
kommen, in der dieſer Buchſtab zwar kein eignes Zeichen beſitzt, aber 
uͤberall, wo d einem Vocal folgt, dieſe Erweichung annimmt, wo: 
durch das d auch wieder in gewiſſen Faͤllen zum voͤllig ſtummen 
Zeichen verwandt wurde. Ebenſo laͤßt ſich der Laut und jener 
Buchſtab dafuͤr in den altſaͤchſiſchen und angelſaͤchſiſchen Idiomen 
nachweiſen, aber wie im Spaniſchen und jenen nordifchen Sprachen 
iſt er auch hier bloßer Huͤlfslaut, der hinterm Vocal oder uͤberhaupt 
in der Mitte und am Schluß der Wörter die Stelle des früheren 4 
eingenommen hat. Von den heutigen deutſchen Dialekten ſcheint 
der hollaͤndiſche noch eine Nachwirkung dieſes altſaͤchſiſchen 9 zu ver: 
ſpuͤren, indem es zwar dieſen Laut nicht mehr beſitzt, wohl aber die 
Neigung uͤberkommen hat, die mittlern und Schluß 4 gleichfalls 
aut zuwerfen und ſtumm werden zu laſſen. Wichtiger als alle dieſe 
Faͤlle iſt aber der, der ſich allein vollkommen mit dem griechiſchen 
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gelt vergleicht, naͤmlich der engliſche. Im Engliſchen iſt nicht 
ſowohl (oder nicht allein) aus einem fruͤhern mittlern 4, ſondern 
hauptſaͤchlich auch aus dem anlautenden Aſpiraten P (½) ein 
weicheres, ſowohl in- und aus- als auch anlautendes / hervor⸗ 
gegangen, das vollkommen dieſen Laut des Je darſtellt. Es iſt 
dieſes das ſogenannte weiche engliſche 1, das beſonders im Anlaut 
des Artikels, der Pronomen und Demonſtrativ-Partikeln gehoͤrt 
wird. Hier tritt alſo, wie im Griechiſchen, der Laut als ein ſelbſt— 
ſtaͤndiger eigner Buchſtab auf, ob ihn gleich die Orthographie nicht 
zu bezeichnen weiß, indem fie ihn dem harten Ih ganz gleich ſtellt, 
aus dem der Laut freilich hiſtoriſch hervorgegangen iſt. Beſſer waͤre 
die Bezeichnung d/e geweſen, wenn man darunter überhaupt einen 
dem de verwandten Laut verſteht. Nur muß man ſich vor dem Miß— 
verſtaͤndniß wahren, als ob 9 aus einem d + 7 hervorgegangen 
wäre, wie wir das griechiſche 9 ſpaͤter aus t + A ſich produciren 
ſehen. Die Spiranten eutſtehen durch unmittelbare Verweichlichung 
eines Schlaglautes, nicht durch eine von außen kommende ſogenannte 
Aſpiration oder 4. Doch die engliſchen Grammatiker begnügen ſich 
damit, in ihren orthographiſchen Woͤrterbuͤchern die beiden 4) durch 
verſchiedene Zeichen zu trennen, was freilich bei der ohnedem ſo 
confuſen engliſchen Orthographie wenig mehr auffaͤllt. Ich werde 
mich fuͤr den theoretiſchen Gebrauch immer der Figur des griechiſchen 
d oder des 9 bedienen, ihn auch das della oder nach einem von 
Grimm fuͤr verwandte Laute geſchaffenen Ausdruck, den dentalen 
Spiranten nennen; welchen Ausdruck Spirant man folglich von 
Aſpirat verſchieden betrachten moͤge, ob ſie gleich etymologiſch ein 
und daſſelbe ſagen. Das iſt in jeder Terminologie gleichguͤltig, wo 
es bloß um ein Zeichen zu thun iſt. f 
Dede: 
Waͤhrend ſich der dem = analoge Spiratit, den wir - be: 
zeichnen muͤſſen, aber unpraktiſch ift, fo leicht wie das 9 ſelbſt, 
darſtellen laͤßt, ſo wollen ſich die analogen Erſcheinungen auf dem 
Gebiete des u und x nicht jo leicht ergeben. Gleichwohl kann es 
nicht fehlen, daß die Griechen, die für ihr deAra einen von 2 ſo 
ausgezeichneten weichen Laut beſaßen, auch für ihr yauıa und Ge 
einen aͤhnlichen beſeſſen haben muͤſſen. Die Griechen hatten in der 
alten Zeit das reine ww nicht, fie mußeen das lateiniſche v durch ov 
umſchreiben; ſpaͤterhin, wie noch den heutigen Griechen, galt das 
5 fuͤr ; daraus läßt ſich ein mittlerer Laut folgern, der dem A ur⸗ 
ſpruͤnglich gemaͤß war und der auch für unferd, als die andern media, 
das rechte Analogon abgaͤbe. Es beſteht auch wirklich ein ſolcher 
Laut; wenn man naͤmlich, das 5 vermeidend, das mit den Lippen 
produeirt wird, denſelben Proceß zwiſchen Oberzaͤhnen und Unter⸗ 
lippen hervorbringt, ſo entſteht ein Laut, der nicht ſo weichlich wie 
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20, mehr Schärfe und Conſiſtenz hat, und den viele Sprachen culti— 
viren, um dem zo eine elegante Färbung durch Bewußtſeyn zu geben; 
fo ſprechen viele Franzoſen das v halb dental, fo namentlich die Eng— 
länder, um ihr v recht entſchieden vom breitern zo zu ſcheiden; fo 
hat der Berliner Dialekt das eigne, das zw ſo v mäßig hören zu laſſen. 


Aber nicht bloß ein Erzeugniß der modernen Eleganz iſt dieſer 


Laut; denn ſchon in den altſaͤchſiſchen Quellen kommt, ganz analog 
jenem Huͤlfslaut 9, ein ebenfalls oben geſtrichenes “ vor, das eben— 
fo, als Erweichung eines fruͤhern “ nur in der Mitte, nicht zu Anz 
fang der Wörter gefunden wird, das aber die neuern Dialekte, wie 
Hollander und Englaͤuder, mit dem » vertauſcht haben, welches 
aber wenigſtens die leztern, wie geſagt, beſonders im Auslaut mit 
dem wirklichen Laut jenes bh ausſprechen. Wir werden dieſen Laut 
das f, dnta nennen, obgleich, wie bemerkt, die heutigen Griechen 
ihn mit dem allgemeinen ww ausſprechen, welches an ſich, als rein 
labial dem 5 eigentlich näher, und nach die ſer Anſicht dem o noch 
analoger ſteht, als dieſer „/- Laut. Auch im Altnordiſchen ſteht 
dem 9 analog nur v, nicht bh. 


§. 11. 5. 


Faſt noch ſchwieriger als der Spirant des iſt der des g zu 
firiren. Gleichwohl muß das griechiſche ν zuverlaͤſſig einen 
Laut gehabt haben, der den ge-Laut, auf die analoge Art der 
vorigen maskirte und umſchrieb. Ich glaube ihn in der Sylbe 48a 
(eye) ausſprechen zu koͤnnen, und es gibt Sprachen, wie die däni- 
ſche, welche ein 8 zwiſchen zwei Vocalen (3. B. sige, ſagen) mit 
einem ſolchen erweichten Laut auszuſprechen behaupten, aber wieder 
bloß als Huͤlfslaut, während in den alten deutſchen Dialekten nichts 
Beſtimmtes der Art vorkommt, weil das allerdings haͤufige gh in 


eine andere Claſſe faͤllt, von der ſpaͤter die Rede iſt. Will man 


dieſen Laut fixiren, ſo faͤllt man auf folgende Abwege: 1) man laͤßt 
das 8 ganz verſtummen, dieß geſchieht gewöhnlich im angeführten 
daͤuiſchen Fall. 2) man faͤllt in eine leichte aspirata gha (ya), 
3) oder gar in das gutturale AR (rha), 4) oder man fallt in zwei 
andere Spiranten j und , die allerdings das beſte Huͤlfsmittel find, 
von denen aber das 7, das die Neugriechen vor e und 1 gebrauchen, 
die Eigenheit hat, daß es in gewiſſen Verbindungen, wie nach den 
negativen Vocalen und a, nicht ſich anſchließen will; das h, das 
mit einer geringen A ſpiration ſich gegen die aspirata y neigt, iſt gewiß 
dem alten Gamma am naͤchſten; und merkwuͤrdig iſt, daß im Ruf: 
ſiſchen, welches das griechiſche Z’in feine Orthographie aufgenommen 
hat, dieſer Buchſtab nun die Stelle des deutſchen 4 ausfüllen muß; 
wie uͤberhaupt die fl avifchen Sprachen den H:Xaut gegen die Aſpira— 
tion geneigt hören laſſen. Ob die heutigen Griechen das yauue mit 
einer gelinden Aſpiration oder wirklich noch als reine alte Spirans 
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ſprechen, bin ich nicht im Stande genau zu ſagen, da es auf die 
Anſchauung der nationalen Organe in Maſſe ankaͤme. 


g. 12. W- 


Wenn man nun gleich dieſe drei Laute, das „re, derra und yaısıo, 
als die Haupt⸗Spiranten betrachten kann, ſo ſind ſie doch, wie gezeigt 
worden, außer dem dere wenig praftifch; fie find meiſt Ueber— 
gangslaute geweſen, die ſich nicht auf die Dauer firiren ließen. 
Das delta, das klarſte von allen, iſt keiner weitern Veraͤnderung 
ausgeſetzt, die abgerechnet, ganz zu verklingen und auszufallen. 
Statt der beiden andern aber ſchleichen ſich nah gelegene Laute ein, 
welche ſich entſchieden fixiren laſſen, und die darum die praftifchen 
Spiranten heißen koͤnnten; fuͤr ſie hat zunaͤchſt J. Grimm jenen 
Ausdruck geſchaffen. So tritt an die Stelle des 5 das bequeme , 
das, dem 5 völlig correſpondirend, durch Naͤherung (nicht Schlie— 
ßung) der beiden Lippen hervorgebracht wird. Will man noch uͤber 
das w in Erweichung des Lautes hinausgehen, fo kommt man auf 
das engliſche ww, das aber nichts anders mehr iſt, als ein reiner 
Vocalvorſchlag des Vocals u. So haͤtten wir von dieſer Seite das 
Mitlauterſyſtem an den Vocalkreis angeſchloſſen. (Daß das w eine 
Neigung hat, ſich in feinem eutſprechenden Afpiraten f zu verkoͤr— 
pern, wird ſpaͤter zur Sprache kommen.) 


F 13. 3. 

Ein Aehnliches begegnet dem gamma, nur mit dem Unter— 
ſchiede, daß ihm ſtatt Eines Auswegs zwei zur Seite ſtehen. Der 
praktiſche Spirant des ge ſcheint zunaͤchſt das Je zu ſeyn; denn in 
dieſem Laut wird ganz auf die Weiſe die Umſchreibung des 8-Lautes 
bewerkſtelligt, wie im 9 das d, im w das b umgangen und maskirt 
wird. Das je oder jolt hat noch eine weitere Analogie mit dem we; 
indem es ſich noch weiter verfluͤchtigen läßt in den Vocal b, als 
Vocalvorſchlag, wie dieß z. B. in der fpanifchen Sprache geſchieht, 
auch im Franzoͤſiſchen eur ꝛc. Jundw hat mau darum Halbvocale 
genannt, was im Ganzen unpaſſend oder ſinnlos iſt, ſo wie die Anſicht 
falſch iſt, daß dieſe Laute nur aus früheren z und u entftehen, oder 
uͤberhaupt ihnen am naͤchſten ſtehen. Im Gegentheil ſteht das reine 
(nicht das hinaufgetriebene) / und zo nicht dem z und u, ſondern dem 
e und o am naͤchſten, und ein auf andere Vocale tonlos geſchleiftes 
e und o produeirt den Spiranten wenigſtens eben fo gewiß, als 1 
und u, ſo daß man gezwungen wird, beide Laute eben als die Ver— 
koͤrperung einer Vocalſeite, alſo das / als den poſitiven, das w aber 
als den negativen Vocal-Conſonanten (nicht Halbvocal) zu betrach— 
ten. Ueber die Neigung des 7 zur aspirata im phyſiologiſchen 
Capitel. 


62 


Fade, Pa Aueh 


Wenn wir im , 0, , als den praktiſchen Spiranten, den Weg 
ruͤckwaͤrts von den Lippen ab zuruͤckgelegt haben, den wir fruͤher in 
den Schlaglauten vom Kehlkopf aus begonnen hatten, ſo muͤſſen wir 
jetzt auch bis zu dieſem Ausgangspunkte herabſteigen, und daſelbſt 
den gutturalen Spiranten „ kennen lernen, der, nach der richtigen 
Anſchauung der Griechen, mit dem Spiritus lenis auf demſelben 
Boden ftehr, oder feine Aufldfung, feine Umſchreibung iſt, und den 
die andern Sprachen als einen wirklichen Conſonantbuchſtaben gleich- 
falls richtig bezeichnet haben. Unter den lebenden Sprachen laͤßt 
ſich indeſſen bemerken, daß das / jetzt der ausſchließlich germaniſche 
Buchſtab iſt, denn die Griechen und Romaner haben dieſen Laut, 
den ſie im Alterthum hatten, wieder aufgegeben, und die Slaven, 
wie oben erinnert worden, bedienen ſich ſtatt ſeiner einer gelinden 
Aſpiration (ya). Gerade umgekehrt läßt ſich bei den Germanen 
nachweiſen, daß ihnen dieſer Laut in ſeiner jetzigen Stellung 
urſpruͤnglich nicht eigen war, waͤhrend er doch einer der wichtigſten 
Conſonanten aller lebenden germaniſchen Zungen ohne Ausnahme iſt. 
Da man die Palatal- und Gutturallaute theoretiſch und praktiſch 
leicht zuſammenwirft, ſo wird J mit feinem verwandten Aſpiraten 
x auch häufig dem 1, g entſprechend angenommen. Es kann hier 
noch dieſes bemerkt werden: dem Griechen war das Ah ein Spiritus, 
Hauchzeichen, Spiritus asper; er behandelt den Laut darum dem 
Spiritus lenis auch ganz analog, d. h. er hat ſeine eigentliche 
Stellung nur im Anlaut; als Auslaut kann das A nicht ausgeſpro⸗ 
chen werden, und überhaupt hat es wie der Spiritus lenis feine 
natuͤrliche Stellung nur vorm Vocal, was im Grund ihrer durch— 
ſichtigen Natur wegen von allen Spiranten gilt; in der Mitte, 
durch Compoſition, läßt der Grieche ihn ausfallen, z. B. v. Vocog 
kommt evvdoog ohne Spiritus, und ebenſo hat man wohl im Zu— 
ſammenhang nach dem Conſonanten den Spiritus nicht geſprochen, 
3. B. „s, aber r nAıor ohne den Spiritus nach der Analogie 
von Evvdoog, und weil wenigſtens nach feinem Gehoͤr im Vers 
dadurch Poſition entſtaͤnde, was doch nicht geſchieht. Im Lateini⸗ 
ſchen wird das A überall, auch in der Compoſition beibehalten, in- 
humanus, es ift aber in der Ausſprache doch derſelbe Zweifel, ob 
es hier auch gelautet habe; denn wie geſagt, das & macht nie 
Poſition, und dem Roͤmer, dem „ doch ein wirklicher Buchſtab, 
kein Spiritus⸗Haͤkchen, wie dem Griechen, war, hätte die Poſition 
doch auffallen muͤſſen, wenn fein „ nicht die Eigenſchaft gehabt 
haͤtte, ſtumm ſeyn zu koͤnnen, wo es mit einem andern Mitlauter 
zuſammenſtieß. Daß die Alten ein weicheres anderes „ geſprochen 
haben, iſt eine Chimaͤre, denn das A läßt fi) nur ſprechen oder 
nicht ſprechen; es iſt daſſelbe Maͤhrchen, wie die deutſch-franzoͤſi⸗ 
ſchen Grammatiker immer noch fortführen, das franzoͤſiſche A aspıree 
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ſey kein ſtummes, fondern nur ein weicheres 4, während. es doch kein 
richtig ſprechender Franzoſe jemals hoͤren laͤßt. Dieſes nach Um⸗ 
ſtaͤnden bald erſcheinende bald verſchwindende A ift uns nun etwas 
Auffallendes; wir koͤnnen es nicht begreifen, daß der Grieche 1g 
und eyceg Mug oder der Roͤmer Norlus und Jie ortus ſoll geſpro— 
chen haben, weil es uns ganz undeutſch vorkaͤme, wenn Jemand 
haus mit dem Artikel das aus ausſpraͤche. Bei dieſer Verwunde— 
rung vergeſſen wir, daß wir beim Spiritus lenis derſelben, wenn 
auch weniger auffallenden, doch ganz analogen Freiheit uns bedie— 
nen; denn wir ſagen yauge mit dem Spiritus, aber das auge ohne 
Spiritus, nicht das yauge. Wir hätten hiermit die Entwicklung 
der ſchwachen Seite des Schlaglauts bis in ſeinen aͤußerſten Aus— 
laufer verfolgt, das heißt einerſeits bis in feine vocaliſche Auflöfung 
ins u und 7, andrerſeits bis in feine ſtoffloſeſte, ungefaͤrbteſte, man 
kann ſagen indifferenteſte Geſtalt als Spiritus asper. 


g. 15. — 
Starke Seite. 


Es gehört ein gebildetes Organ dazu, um die harten Schlag- 
laute wirklich rein von den weichen zu ſcheiden, ohne daß man ſeine 
Zuflucht zu ſpecifiſch verſchiedenen Huͤlfsmitteln nimmt. Wir haben 
ſchon geſehen, daß die Griechen auf dieſe Scheidung nichts hielten; 
vielleicht darf man davon gewiſſe haͤrtere Dialekte ausnehmen, be— 
ſonders diejenigen, denen die benachbarte lateiniſche Sprache naͤher 
ſteht, denn in dieſer Sprache ſcheinen ſich ſehr fruͤh die Schlaglaute 
in ihrer Duplicitaͤt entfaltet zu haben. In den heutigen lebenden 
Sprachen hat man, mit Ausnahme der neugriechiſchen, überall die 
Duplicitaͤt eingefuͤhrt. Es muß aber hiebei gleich bemerkt werden, 
daß die ſich ſelbſt uͤberlaſſene Volksſprache, die der theoretiſchen 
Ausbildung abgelegen iſt, nirgends dieſe Trennungen kennt, ſon— 
dern, daß fie überall, entweder harte und weiche Laute, in die In⸗ 
differenz zuſammenwirft, oder daß fie, um beide zu trennen, ent= 
weder den weichen Laut noch weiter in den Spiranten oder in den 
Aſpirat verändert, oder daß fie dem harten Laut irgend einen Huͤlfs⸗ 
laut anzuhaͤngen weiß, wodurch der Schlaglaut zum Doppellaut 
wird. Am bequemſten gibt ſich zu dieſem Dienſt die ſogenannte 
Aſpiration, d. h. der Buchſtab A her. N 


9. 


Wenn man alſo die indifferenten Laute x 7 durch Spannung 
hemmt und verſtaͤrkt, und fo die harten p £ q producirt, fo verharrt 
der umgebildete Dialekt bei jenen Indifferenzen, und weil dieſe ihm 
zugleich am gewoͤhnlichſten ſtatt der weichen 5 d g gelten, fo unter: 
ſcheidet er die harten durch ein der Indifferenz angehaͤngtes Y, alfo 
Pr 4 9 gilt ihm , ah, x. Dieſe Laute nun widerſprechen der 
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theoretifch eingeführten Duplicitaͤt, nach welcher die Indifferenz 
nicht mehr zum Vorſchein kommen ſoll, und man behandelt darum 
dieſe Laute theoretiſch lieber als wirklich harte mit der Aſpiration, 
alſo ph, in, 9%, nicht zu verwechſeln mit den lateiniſch-griechiſchen 
Aſpiraten dieſer Bezeichnung. Eine merkwuͤrdige, für uns übrigens 
zum Theil raͤthſelhafte Erſcheinung iſt es, daß in der Sanſkrit⸗ 
Grammatik jeder Schlaglaut und jeder Aſpirat, hart wie weich, in 
der doppelten Erſcheinung, als reiner und als aſpirirter, d. h. von 
dem Buchſtaben „ gefolgt auftritt. 
g. 17. i 

Das h erreicht in dieſer Function als Huͤlfslaut feinen Charakter 
der Allgemeinheit, feine nächfte Verwandtſchaft mit dem Urconſo— 
nant oder Spiritus lenis. Uebrigens haften dieſe Verbindungen, 
die ſehr naturgemaͤß und darum ſehr allgemein ſind, doch nur in 
den Idiomen, welche den A=Laut uͤberhaupt theoretiſch pflegen und 
anerkennen. In den romaniſchen Sprachen z. B. wo theoretiſch 
kein h=Laut mehr beſteht, kann auch kein fo componirter Doppel- 
Conſonant mehr guͤltig beſtehen, wogegen die germaniſchen Sprachen, 
die eine Vorliebe für den E-Laut haben, auch jenen Verbindungen 
theoretifch nie ganz entſagt haben, z. B. im hochdeutſchen „ wird 
eine Verbindung der Art theoretiſch anerkannt; es iſt in gewiſſer 
Stellung ein wahrer Doppellaut. 


g. 18. 


Obgleich nun aber dieſer Huͤlfslaut A, der aus dem Beſtreben 
die Energie der Lautung zu unterſcheiden, ſich uranfaͤnglich produ⸗ 
cirt, obgleich er allen Schlaglauten ſich anpaſſen laͤßt, fo fügt er 
ſich doch nicht hinter alle gleich leicht. Was die Verbindung kh 
betrifft, fo läßt ſich einmal in der deutſchen Grammatik, fo weit 
ihre Geſchichte offenbar iſt, erweiſen, daß ſie nicht einmal eine 
urſpruͤngliche, das heißt fuͤr uns aͤlteſte iſt, denn unſer jetziges Aha 
iſt aus einem fruͤhern K* entſtanden. Von dieſer hiſtoriſchen 
Nachweiſung uͤbrigens abgeſehen, laͤßt ſich eine hypothetiſche Ent⸗ 
wicklung hier nachweiſen, die, falls ſie Stich haͤlt, einmal in ihren 
Wirkungen weit uͤber die hiſtoriſche Anſicht unſerer Sprachen hinaus: 
reicht, andrerſeits aber gluͤcklicherweiſe ſich doch auch im Umkreis 
unſerer germaniſchen Sprachgeſchichte bethaͤtigt und nachweiſen laͤßt. 
Dieſe meine Hypotheſe, die die Erzeugung der Aſpiratenreihe ge— 
nannt werden kann, iſt nun folgende. 


$. 19, 
Aſ pirate. 
Das den Schlaglauten durch die Tendenz der Erhaͤrtung an⸗ 


gehaͤngte A erfährt den Proceß der Aſſimilation. Für dieſe 1 5 
theſe 
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thefe läßt ſich ſogleich das wichtige Grundgefe der griechiſchen Laut— 
lehre anführen, daß Spiritus asper mit vorſtehendem Schlaglaut 
aspirata zeugt, alſo r und A das lateiniſche pl, T und h, das 
lateiniſche (*, k und A das lateinifche ch; daß durch dieſe Verbin— 
dungen eigentlich einfache Laute gemeint ſeyen, werden wir gleich 
ſehen. Naͤmlich die gegebene Verbindung 5% iſt doch darin unbe— 
quem, daß der Anlaut p ein labialer, der Nachſchlag “ aber guttu— 
ral iſt; das urſpruͤngliche p ſucht ſich darum den Huͤlfslaut mehr in 
feiner Nähe, kurzum es wird ſich den Lippen zunaͤchſt der Laut f 
auffinden, und pfa erzeugen. Zweitens: das !ha ift im ſelben 
Falle, das t ſucht ſich einen dentalen Huͤlfslaut, und da es hier ein 
weites Feld hat von der Lippenregion bis zum Gaumen, ſo nehmen 
wir hier einmal den beſtimmten naͤchſten Fall, es komme auf Ss und 
ſchaffe die Verbindung . Endlich das * ſelbſt, obgleich ſich 
naͤher ſtehend, da beide im Gaumen entſtehen, faͤnde ſich doch einen 
decidirteren Huͤlfslaut im 1, und es entſtaͤnde Aya, Als dieſe 
Verbindungen gefunden waren, konnten nachmals auch wohl die An— 
laute 5% wegfallen, und ein fa sa ya bleibt zuruͤck. “) So ha— 
ben wir eine neue Lautreihe, die Aſpirate, eine außerordentlich reich 
ausgeſtattete Reihe, einmal ſchon dadurch ausgezeichnet, daß ſie 
neben dem Vocal das Recht der Continuitaͤt an ſich hat, und zwei— 
tens als die formenreichſte, wandelbarſte, alſo vollkommenſte 
Mitlauterkette. Wir haben hier mit dieſer Hypotheſe dem phyſto— 
logiſchen Capitel vorgegriffen; wir konnten uns aber nicht enthal— 
ten, unſer Syſtem der Duplicitaͤt der Schlaglaute gleich in der theo— 
retiſchen Anſicht zu Grunde zu legen, damit man die Lautreihen 
nicht anders als in ihrer natuͤrlichen Entwickelungsfolge zu betrach— 
ten ſich gewoͤhne. Wir laſſen jetzt fuͤr dießmal die phyſiologiſche 
Hypotheſe fallen, und betrachten die ganze Reihe der Aſpiratenlaute, 
empiriſch aufgefaßt. 
§. 20. 
L 8:6 i a . 


Gehen wir von dem zu Tage liegenden Organe der Lippen aus, 
ſo laͤßt ſich zwar mit den Lippen allein kein wirklicher Aſpirat produ— 
ciren, wohl aber durch Thaͤtigkeit der Unterlippe mit den Oberzaͤh— 
nen entſteht das Y, daher zahnkoſe Leute den Laut nur unvollkom— 
men mit dem Zahnfleiſch erzeugen. Mau nennt dieſen Aſpirat 
gleichwohl labial, weil er der einzige iſt, bei dem die Lippen wenig: 
ſtens mit thaͤtig ſind, vielleicht auch der einzige, an dem die Zunge 
ſehr wenigen Antheil hat. Das iſt keiner entſchiedenen Modifi— 
cation unterworfen, wenn man etwa abrechnet, daß der Spirant 


„) Dieſe Anſicht würde demjenigen erwuͤnſcht ſeyn, der die Sprachgeletze 
anf naturphiloſophiſche Principien zuruͤckzufuͤhren verſuchte. Die Aſpi⸗ 
ration (das h) iſt der Sauerſtoff, mit dem die Schlaglaute verbrennen, 

Dr. Napp, Verſuch einer Phyſiologie der Sprache. I. 5 
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8 ſich fo ſprechen laͤßt, daß er etwas vom / gefärbt erſcheint, Fr 
daß er alſo dann ein weicher Ai wird. 9 dieſem Wege er⸗ 
weicht ſich auch 10 Ko. ius 7 


RR 98521. 
n Den t a l. 


Die folgende Reihe producirt ſich durch die Zunge mit geoͤffne⸗ 
ten Zaͤhnen; da hier die Zaͤhne unentbehrlich ſind, koͤnnen dieſe Laute 
dentale heißen. Es find zwei Laute, deren jeder ſich wieder gedop⸗ 
pelt faſſen läßt... Dem F ganz nah, und nur fo verſchieden, daß 
die Zungenſpitze ſich leicht zwiſchen Unterlippe und Oberzaͤhne ſchiebt, 
iſt das bekannte harte engliſche 7, das bei den Griechen das Inra 
iſt, wie es die heutigen Griechen noch ſprechen, und im altnordi⸗ 
ſchen die Rune horn (Dorn), wie es die Islaͤnder noch ſchreiben und 
ſprechen, alſo die Figur 5. Zwiſchen ihr und 9 hat man theoretiſch 
die Wahl. Der Aſpirat findet ſich im Gothiſchen unter einer Figur, 
die dem griechiſchen oder ay entſpricht, im Angelſaͤchſiſchen iſt es 
wieder Vorn, was die ſpaͤtern Engländer mit der lateiniſchen Com⸗ 

poſition ih vertauſcht haben. Ueber die abſolute Identitat diejes 
Lautes iſt freilich nicht voͤllig zu beſtimmen; man müßte ein islaͤn⸗ 
diſches, engliſches und neugriechiſches Organ neben einander halten, 
um ſich genau zu uͤberzeugen. Die voͤllige Identitaͤt iſt nicht einmal 
wahrſcheinlich, denn die Aſpiratenreihe hat auch das mit dem Vocale 
gemein, daß ſie mit einigen Unterbrechungen eine zuſammenhaͤn⸗ 
gende Scale vorſtellt, auf der ſich die Laute unvermerkt vor und 
ruͤckwaͤrts ſchieben laſſen. Die Theorie kaun aber natuͤrlich hier 
nicht auf minutissima des Unterſchieds Ruͤckſicht nehmen. Aber 
das- wollen wir, wie ſchon geſagt iſt, erinnern, daß ſich das J aus 
ßer der angegebenen reinen Art, auch auf eine tiefere groͤbere Weiſe 
Produciren laͤßt, wenn man ſtatt der Zungenſpitze einen groͤßern 
Theil der Zunge vor die Oberzaͤhne herausſchiebt, wodurch der Laut 
uͤbrigens viel undeutlicher wird. Auch durch die Entfernung der 
Unterlippe, wenn der Laut bloß mit Oberzaͤhnen und Zunge produ— 


cirt wird, verliert er an Deutlichkeit. Es braucht kaum bemerkt | 
zu werden, daß diefer Buchſtabe dem Spiranten dere ganz analog 


iſt, und in ihn ſich auflöfen kann. Den Hauptunterſchied zwiſchen 


beiden ſcheint aber die Mitthaͤtigkeit der Unterlippe zu bedingen; 


denn ohne dieſe wird das b zu einem mit Aſpiration gefaͤrbten delta, 
das ſich aber nicht rein bestimmen läßt. | 
g. 22. 
Zweiter Dental. 


Nun iſt aber ein anderer Aſpirat, der gleichfalls durch die Zun⸗ 
genſpitze zwiſchen den Zähnen produeirt wird, doch von den vorigen 
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wefentlich verſchieden. Die Zähne bleiben nur e geoͤffnet, die 
Zunge bewegt ſich an die Zahnreihen. aber nicht uͤber ſie heraus, 
und die Unterlippe begegnet ihr, ſich ruͤckwaͤrts ziehend, zwiſchen 
den beiden Zahnreihen. Man hört zuweilen Organe, die das s fo 
ausſprechen; wir ſagen, ſie ſtoßen mit der Zunge an. Beſonders 
trifft man dieſe Ausſprache des s bei unſern deutſchen Juden, wo 
ſich der verwandte Laut ſtatt des s aus dem orientaliſchen Organ des 
Hebraͤers herein verirrt hat. Auch flaviſche Sprachen kennen ihn; 
fo namentlich die Boͤhmen, wenn ſie das deutſche weiche ſ ausſpre— 
chen wollen, pflegen ſich dieſes ihres boͤhmiſchen = zu bedienen, was 
fuͤr uns immer eine aͤußerſt unangenehme Abweichung iſt. Dieſer 
Laut aber iſt ferner das Z (zeda) der caſtiliſchen Sprache, wo es 
vielleicht durch orientaliſchen Einfluß ſich namentlich als Huͤlfslaut 
des lateiniſchen e firirt hat. Auch dieſer Laut laßt ſich aber viel 
breiter ſprechen und variiren, wenn man ſtatt der Zungenſpitze die 
naͤchſte obere Zungenflaͤche auf die angegebene Weiſe gegen die Zaͤhne 
bewegt; ein Laut, der dem deutſchen ſch ſich naͤhert, den man aber 
bei genauerer Unterſuchung in den ſpaniſchen Volksdialekten gewiß 
antreffen wuͤrde. Wir wollen uns theoretiſch dahin beſtimmen, daß 
wir den erſten Dental am liebſten durch das nordiſche P, und falls 
ſein tiefer Nebenlaut bezeichnet werden ſoll, durch einen oben ange— 
haͤngten Strich, alſo P’ bezeichnen; den zweiten Dental werden wir 
immer durch Z, und ebenſo die Erniedrigung deſſelben durch Z“ an⸗ 
zudeuten ſuchen. Die beiden erniedrigten Laute werden uns freilich 
von keinem praktiſchen Nutzen ſeyn; um ſo mehr aber machen wir 
auf die Verwechslung der beiden Hauptlaute aufmerkſam, welche 
bei der gaͤnzlichen Unbekanntſchaft unſerer Sprache mit einem oder 
dem andern ſehr leicht moͤglich iſt. Man koͤnnte Spaßes halber ſa— 
gen, unſere deutſche Sprache leide hier, wie uͤbrigens manche fremde, 
an einer bedeutenden Zahnluͤcke. Doch ſtehen ſich beide Laute wohl 
zu nahe, um neben einander in Einer Mundart vorzukommen. 


5. 23, 
Nen ue l. 


Aus dieſen fuͤr uns dunkeln Regionen, uͤber die man ſich am 
beſten mit Huͤlfe des Spiegels Rechenſchaft geben kann, wenden 
wir uns zu bekanntern Erſcheinungen, wo wir dieſes Huͤlfsmittel nicht 
noͤthig haben, die ſich übrigens auch der Betrachtung mehr entzie— 
hen. Vom Z ift nur ein kleiner Schritt ins allbekaunte S. Der 
Unterſchied verdient übrigens doch noch betrachtet zu werden. Bei 
der Ausſprache des S haͤlt man die Zaͤhne ſehr nah aneinander, ja 
man kann ſie ſchließen, ohne dem Laute bedeutend zu ſchaden, darin 
iſt er von dem vorhergehenden ſtreng geſchieden; auch iſt die Un— 
terlippe faſt ganz gleichguͤltig bei ſeiner Production. Ferner kann 
bemerkt werden, je weiter ſich die Aſpirate von dem indifferenten F 
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entfernen, deſto vollkommener ſcheinen fie zu werden, denn während 
auf dem vorigen Gebiete eine doppelte hohe und tiefe Lautung zu 
bemerken war, werden wir auf den beiden noch folgenden Gebieten 
einen ſo wohl organiſirten Boden erblicken, daß ſich mit Leichtigkeit 
drei Laute, ein oberer, ein unterer und ein mittlerer, unterſcheiden laſ— 
ſen, doch ſo, daß die Idiome haͤufig den mittlern indifferenten gegen 
die Duplicitaͤt zu vertauſchen ſcheinen. Das S aber oder der Lingual— 
Aſpirat iſt vor allen andern dadurch der vollkommenſte, daß er neben 
dieſer Dreigeſtaltigkeit auch mit großer Sicherheit eine energifche 
Scheidung nach weich und hart zulaͤßt, ſo daß, beide Beſtimmungen 
in einander geſchoben, eine außerordentlich fruchtbare Lautfamilie 
entſteht, die vom größten praktiſchen Werth iſt. Es muß vor allem 
bemerkt werden, daß wir Deutſchen, wie die meiſten andern Euro: 
paͤer, in der Duplieität des Linguallautes, der ſich als fe oder fe 
und ſche uns darſtellt, fo befangen find, daß wir an feine Indiffe— 
renz, die zwiſchen ß und ſch gleichguͤltig die Mitte haͤlt, gar nicht 
mehr denken. Es iſt dieß ein großes Hinderniß in der hiſtoriſchen 
Betrachtung aller Dialekte. Im Griechiſchen z. B. iſt es durch das 
heutige erwieſen, daß das 6% nicht unfer s, ſondern die Indiffe— 
renz iſt, im Altdeutſchen iſt es mehr als wahrſcheinlich. Sprachen, 
welche jene Duplieität nicht ausgebildet haben, wie z. B. die daͤni⸗ 
ſche und die hollaͤndiſche, ſtreifen im populaͤren Gebrauch aus 
dem reinen » gleichſam bewußtlos ins Gebiet des indifferenten, 
auch wohl beſonders in gewiſſen Verbindungen (3. B. nach 1.) bis 
ins breite ſch hinuͤber, ohne auf dieſe geringe Differenz oder Wan— 
delbarkeit einen Werth zu legen, d. h. ohne darin einen beſondern 
Buchſtaben zu erkennen, wie wir uns dieß nun angewoͤhnt haben. 
Das gemein- europaͤiſche S der modernen Welt ift 
erſt durch den daneben entwickelten ſch-Laut ſo ſpitz 
geworden. . 

Um nun aber das ganze 8-Gebiet in feiner vollkommenſten 
Entwicklung zu betrachten, muͤſſen wir das Beiſpiel außerhalb un— 
ſers Sprachkreiſes ſuchen. Es iſt die polniſche Sprache, welche der 
Theorie dieſen Dienſt gethan hat. In dieſer Sprache wird das 
reine weiche s durch 2, das reine harte aber durch s bezeichnet. 
Auf zweiter Stufe wird der Mittellaut zwiſchen f und ſch, bei wel— 
chem man ſtatt der Zungenſpitze die naͤchſte obere Zungenflaͤche gegen 
die Zaͤhne bewegt, durch ein Acutzeichen uͤber dem Conſonant, alſo 
der weiche durch 2’, der harte durch «' bezeichnet; endlich auf der 
dritten Stufe, wo die Zunge noch breiter ausholt, gleichſam den 
ganzen Gaumen auszufuͤllen ſucht, und dieſen Ziſchlaut auch noch 
durch die Ovaloͤffnung der Lippen zu verſtaͤrken ſcheint; auf dieſer 
Stufe wird der weiche Laut oder das franzoͤſiſche ge durch ein z 
mit der Geſtalt einer Cedille, nach Andern eines bloßen Punktes 
daruͤber, der harte Laut aber, der in unſern Sprachen bald ſch, 
bald ch, bald sh, bald se, bald sk, bald sy und bald bloß s bezeichs 
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net wird, im Polniſchen durch die Verbindungen ez ausgedrückt. 
Nur die portugieſiſche Sprache hat das einfache beſtimmte Zeichen 

x für dieſen Laut. Dem Boͤhmen iſt das doppelte, dem Ungarn 
N einfache s gleich ſch. Die polnifche Sprache hat ſelbſt fuͤr dieſe 
Laute mit vorgeſchlagenem Schlaglaute zum Theil eigene Buchſta— 
ben. So wird Zs (wie im dentſchen durch 2) durch , das mittlere s 
mit dem Vorſchlag durch c, das breite aber durch es bezeichnet 
u. ſ. w. Fuͤr unſere theoretiſche Bezeichnung wollen wir uns des 
Vortheils bedienen, daß das lateiniſche Alphabet uns ein doppeltes 
8, ein langes und ein kleines bietet; jenes if: ſoll das weiche, s aber 
das harte ſeyn. Den Mittellaut konnen wir wieder durch den klei— 
nen Strich, alſo , und s’ bezeichnen. Fuͤr den breiten Laut wol— 
len wir uns der Verbindungen // und sn bedienen, die freilich un— 
bequem und untheoretiſch, wenigſtens den gewohnten Gebrauch fuͤr 
ſich haben. Wir wollen hier noch darauf aufmerkſam machen, daß 
unter den Schlaglauten das als dentallabial, ſowohl den Dental: 
als Lingual-Aſpiraten entſpricht, weil die Aſpiratenreihe eine viel 
vollkommenere Entwicklung zugelaſſen hat, als die der Schlaglaute; 
in der hiſtoriſchen Anſicht werden ſich bedeutende Streitfragen an 
dieſe Beobachtung knuͤpfen. 


§. 24. 
Palatal und Guttural. 


In dem uns noch uͤbrigen hinterſten Gaumengebiete werden die 
Aſpirate als Eine Claſſe betrachtet, obgleich ſie gewiſſermaßen 
zweien Schlaglaut-Gebieten, dem palatalen des k, und dem gut— 
turalen der beiden Spiritus entſprechen. Hier ſcheint alſo die Aſpi— 
ratenreihe im Nachtheile, rechtfertigt ſich aber hiſtoriſch, weil der 
Spiritus nirgends fuͤr wirklichen Schlaglaut zaͤhlt, und der entſpre— 
chende Aſpirat ſich aus dem palatalen „entwickelt. Ueberhaupt iſt 
der Guttural-Aſpirat, wie wir die ganze Claſſe benennen wollen, 
am haͤufigſten in der Geſtalt des tiefen ya, das dem ] zunaͤchſt 
ſteht; viel ſeltener iſt der obere Palatallaut des deutſchen zch oder 
che, und nicht viel haͤufiger trifft man den Mittellaut zwiſchen bei⸗ 
den, der im Daͤniſchen und Neugriechiſchen als Huͤlfslaut, im Hol⸗ 
laͤndiſchen und Caſtiliſchen aber in gewiſſen Verbindungen als ſelbſt— 
ſtaͤndiger Laut geſucht werden kann. Das obere palatale & cor— 
reſpondirt dem Spiranten /, hängt alſo mit dem Vocalkreis zuſam⸗ 
men, während der untere y zunaͤchſt am 7 ſteht, und mit der in⸗ 
differenten Spiritus⸗Reihe zuſammentrifft. Wird das / von der Aſpi⸗ 
ration gefärbt, fo entſteht ein weicher Aſpirat, das obere . Wir 
wollen uns nach griechiſcher und fruͤherer caſtiliſcher Orthographie, 
überhaupt des bequemen Zeichens x für dieſe ganze Claſſe bedienen, 
und das hohe (nach Buͤrgers Bezeichnung der ich-Laut) durch 
bloßes x, den Mittellaut mit dem Seitenſtrich *, den tiefen Laut 
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aber wr d die Verbindung zh oder x bezeichnen. Eine energiſche 
Scheidung iſt auf dieſem Gebiete ſchwer durchzufuͤhren „und in der 
Praxis wenig verſucht worden; wo ſi ie hiſtoriſch nöthig ift, werden 
wir das weiche x (palatal) durch I 0 mit Spiritus lenis), und 
das weiche „ (guttural) durch j (j mit Spiritus asper) unterſchei⸗ 
den; den Zwiſchenlaut weich * aber, durch ein unpunctirtes 7 alſo 
7. — Die Hochdeutſchen beſtreben ſich wohl zuweilen, ihr afpirir: 
tes g vom ch entfernt zu halten. Der Gutturalton iſt dem Gafti: 
lier und dem Schweizer ein harter, dem Hollaͤnder und Portugieſen ein 
weicher Laut. Manche Dialekte haben, wiewohl unbequem genug, 
den weichen Laut mit g) bezeichnet. Der Mittellaut wird im daͤni⸗ 
ſchen, ſowohl weich als hart, durch 7 bezeichnet. Wir haben alfo 
das labiale Y, die dentalen P und Z, das linguale S und gutturale 
X; das find fünf Haupt-Aſpirate, wovon der zweite und dritte 
eine doppelte, der vierte und fünfte aber eine dreifache Geſtalt ent: 
wickeln, wodurch genau gezaͤhlt elf Aſpirate herauskommen. 


§. 25. 
Hemmlaute. 


Wir haben bis hieher das Syſtem der Schlaglaute nach ſeinen 
beiden Richtungen, auf dem erweichten Wege in das Feld der Spi— 
ranten, auf dem erhaͤrteten auf das der Aſpirate fortgefuͤhrt; das 
mit iſt dieſe Sphäre erfchopft. Denn den Zuſammenhang der Aſpi— 
rate mit den Spiranten werden wir im phyſiologiſchen Capitel beruͤh— 
ren. Wenn man den Proeeß der Lautung beruͤckſichtigt, fo haben 
wir beim Schlaglaut eine reine einfache Exploſion des Stimmlautes 
nach außen, bei den Spiranten aber eine gleichſam verdeckte, mas- 
kirte und umſchriebene kennen gelernt; im Aſpirat kann man die Er: 
ploſion wirklich als eine aufgelöste praͤdiciren; hier wird die Explo— 
ſion in eine Reibung der Organe, in eine Friction umgeſetzt, doch 
mit derſelben Grundbeſtimmung, daß der Stimmlaut ſich von innen 
nach außen bewegt. Hier wenden wir uns aber ruͤckwaͤrts, und ge: 
hen zu der zweiten Hauptclaſſe von Lauten uͤber, in denen der 
Stimmlaut als ein ruͤckkehrender eingezogener zu betrachten iſt, und 
den man den Schlaglauten entgegen als Hemmlaute, der Exploſion 
entgegen als Contraction bezeichnen kann. Die alte Grammatik hat 
fie als literae liquidae zuſammengefaßt; wir wollen dieſen Aus⸗ 
druck fuͤr eine Claſſe derſelben feſthalten, der aber eine andere vor— 
ausgehen muß. Es iſt naͤmlich in der Production des Hemmlau⸗ 
tes wieder ein gedoppeltes Verfahren des Organs zu beachten. Der 
ruͤckwaͤrts gezogene Stimmlaut ſucht ſich einen theilweiſen Ausweg 
durch den Naſencanal, dadurch entſtehen Nafalconfonanten , oder 
die Hemmung des Lautes iſt eine mehr locale, die keinen Schluß 
der Organe veranlaßt, ſo daß die Stimme noch nebenbei auf dem 
naturlichen Weg auslaufen kann. Dieſen Lauten, die das Gebiet 
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des Lund A befaſſen, wollen wir den Charakter der Liquiden vor— 
behalten. 
$. 26. 
EN EN 


Wenn man die drei Hauptſchlaglaute * z gleichſam umlehrt, 
das heißt, die Luft nach der angegebenen Weiſe oscilliren läßt und 
nicht herausſtöͤßt, ſondern einwaͤrts zieht, ſo bekommt man die drei 
Naſale m, u, ng. Vor dem Spiegel läßt ſich die Ansſprache der 
Sylben J und ma nicht wohl unterſcheiden, die Lippen find 
auf dieſelbe Art thaͤtig; es kann alſo der Unterſchied nur in der 
Richtung liegen, die der unſichtbare Luftſtrom nimmt; das m iſt 
folglich nur der umgekehrte Schlaglaut, das verkehrte z. Nicht fo 
beſtimmt fällt das a mit dem Z zuſammen, oder das ng mit . Es 
find aber auch Mitellaute zu erwähnen. Zwiſchen mu ſteht unſerm 


"gemäß ein —, das ſich mit der Zunge und der Oberlippe fehr 


leicht producirt; zwiſchen nung aber iſt eine Continuitaͤt wie zwi⸗ 
ſchen = und „, daher Mitellaute denkbar find; die flavifchen Spra— 
chen haben ein weiches , das ſich dem us nähert, ohne es zu errei— 
chen. Wenn unſere fruͤhere Hypotheſe wegen des dreifachen 2 der 
Sanſkritſprache einigen Grund hat, fo haben wir hier um fo mehr 
Recht, an die dreierlei n dieſer Sprache zu erinnern, welche genau 
dieſe Zwiſchenlaute mitbegreifen konnten. Was nun den Buchſta— 
ben mug betrifft, fo iſt er allerdings nicht fo allgemein, auch nicht fo 
bequem als die beiden andern; er gibt ſich ungern zum Anlaut her; 
es iſt mir nur aus der chineſiſchen Sprache bekannt, daß er als An— 
laut vorkommt, denn chineſiſch wird der Begriff ich durch ngo aus- 
gedruͤckt; ferner ſteht er nicht gern nach Conſonanten, davon macht 
aber unſer bairiſcher Dialekt eine entſchiedene Ausnahme; drittens 
ſteht er nicht gern nach langen Vocalen und Diphthongen; deſſen unge— 
achtet geſchieht es in vielen germaniſchen Mundarten. Seine natuͤr— 
liche Stellung iſt alſo hinterm kurzen Vocal, und er producirt ſich 
am liebſten aus der Verbindung ug; überhaupt nimmt das n vor 
jedem Gutturallaut von ſelbſt die gutturale Lautung ug an, daher 
bei den Römern das 1 littera adulterina heißt; ein weiterer Schritt 
iſt es aber, wenn, wie im deutſchen ug der Schlaglaut hinterher in 
den Naſalen voͤllig aufgeht und abfaͤllt. Noch beſtimmter haben 
die Griechen dieſen Guttural-Naſal vom dentalen geſchieden, indem 
fie ihn nicht nach roͤmiſcher Art N fondern ya bezeichneten, was 
zwar auch ungenau iſt, aber eben deßwegen entſchiedener auf die Ab— 
weichung vom N⸗Laut aufmerkſam macht. Das griechiſche / ging 
ſpaͤter ins Gothiſche uͤber, die ſpaͤtern Deutſchen ſchrieben wieder 
nach roͤmiſcher Weiſe „g. Dieſer Laut producirt ſich aber auch aus 
wirklichem g, wenn ihm ein m nachfolgt; ſo nach Buttmanns An⸗ 
ſicht nicht nur im griechiſchen Y, ſondern auch vor m im A; im 
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Lateiniſchen ſprechen wir es fo vor u, nicht vor m; in der ſchwedi— 
ſchen Sprache wird ebenſo geſprochen; im bairiſchen Dialekt iſt es 
ein Lieblingslaut, und muß ein u, oder auch wohl die Sylbe gen 
vertreten; uͤberhaupt hat ſich dieſer Laut in allen germaniſchen Zun— 
gen ohne Ausnahme entwickelt, doch wird er im Hochdeutſchen oder 
Norddeutſchen weniger ſelbſtſtaͤndig anerkannt, als im Scandinavi— 
ſchen, Engliſchen und in Suͤddeutſchland. Im Franzbſiſchen iſt 
merkwuͤrdig, daß alle Naſalſylben auf m, mb, n, nd, ng, ne 
u. ſ. w. erft den Durchgang durch dieſen zg= Laut nehmen mußten, 
wie es ſcheint, um zum Nafaleocal zu gelangen; daher aͤltere Frau— 
zoſen noch heutzutage ſo ſprechen, was ſich provinziell ohnedem ver— 
erben wird. Das ug wird hier gleichſam als die Indifferenz ſaͤmmt— 
licher Naſalconſonanten betrachtet, das ihre Aufloͤſung in den Vo— 
cal vermittelt. Daher ſich auch Dialekte, die den Naſenlaut nicht 
kennen, gern dieſes Lautes bedienen, wenn ſie franzoͤſiſch ſprechen 
wollen, wie die Norddeutſchen und die Engländer gewoͤhnlich thun. 
In der rein franzoͤſiſchen Ausſprache kommt aber dieſer Laut gar 
nicht mehr vor, weil der Naſalconſonant immer vom vorhergehenden 
Vocal abſorbirt wird. In den romaniſchen Suͤdſprachen beſteht er 
als Huͤlfslaut nach lateiniſcher Weiſe vor Gutturalen, nicht aber 
ſelbſtſtaͤndig. das Portugieſiſche abgerechnet, worüber an feinem 
Ort. Daſſelbe Verhaͤltniß in der flavifchen Sprache, wo es nicht 
ſelbſtſtaͤndig auftritt, ſondern als Huͤlfslaut, worin die Orthogra— 
phie der polniſchen Sprache zu bemerken iſt, die alle Naſale, ſoll 
es m, n oder ng gelten, nur durch einen Halbkreis unter dem vor— 
ſtehenden Vocal bezeichnet, was vielleicht darauf hinweist, daß in 
einer andern Bildungsperiode dieſes Dialektes wirklich Naſalvocale 
gehört wurden; dieſes geſchieht auch bei derſelben orthographiſchen 
Bezeichnung im Litthauiſchen. Auch iſt anzufuͤhren das Anuſwara 
der indiſchen Grammatik, das ein aͤhnliches allgemeines Naſalzei— 
chen iſt. Es wird nuͤtzlich ſeyn, wenn wir uns fuͤr dieſen wichtigen 
Laut, deſſen Bezeichnung g Verwechslungen ausgeſetzt iſt, eines 
eigenen Zeichens bedienen, etwa eines geſchwaͤnzten u in dieſer Ge— 
ſtalt 77 (dem griechiſchen „ aͤhnlich), um die theoretiſche Anſicht 


2 . n 7 
zu firiren. Der Mittellaut gegen u möchte dann A oder _L ſeyn. 
n 


g. 2 
Liquide. 

Um unſer Alphabet voll zu kriegen, fehlen uns noch zwei Zei⸗ 
chen, das J. und , für die wir den Namen der Liquiden aufge— 
ſpart haben. Beide Laute haben vieles Gemeinſchaftliche, wiewohl 
ſich die Analogie im Proceß ihrer Lautung nicht ſo leicht nachweiſen 
laͤßt. Sie laſſen ſich auch nicht wie die Naſalen gewiſſen Gebieten 
zutheilen, vielmehr ſcheint jeder derſelben den ganzen Raum der Ge: 
biete in ſeiner Weiſe durchlaufen zu wollen. Zunaͤchſt ſind ſie alſo 
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diejenigen Hemmlaute, die nicht mit der Naſe auslauten, dle nicht 
naſalen. Das J iſt der entſchiedenſte Zungenlaut, denn mit der 
Zunge wird er auf jeden Fall producirt, ſo vielgeſtaltig er auch auf— 
tritt. Der Proceß iſt ein Ruͤckwaͤrtsziehen und Zuruͤckſchlagen der 
Zungenſpitze oder Flaͤche gegen die oben liegenden Organe, Zaͤhne 
und Gaumen, bei welcher Lufthemmung aber das Organ nirgends 
ſich ſo ſchließt, daß nicht der Laut zu beiden Seiten der Zunge be— 
quem hervortoͤnen köͤnnte. Der Proceß des E iſt ein eigenthuͤm—⸗ 
liches Vibriren der Organe, dem ebenſo Einziehung des Luftſtromes 
zu Grunde liegt; es iſt an kein Gebiet gebunden, denn obgleich die 
bequemſte Geſtalt des Lautes auf dem Lingualgebiete vorkommt, ſo 
laͤßt er ſich doch auch im Rachen, ſelbſt auf den Lippen, wiewohl 
etwas, unvollkommen, produciren. Wir wollen jeden beſonders be— 
trachten. 


8 e 


Von einer Duplicitaͤt des J. findet ſich in der alten Grammatik 
keine beſtimmte Nachweiſung, obgleich eine fehlerhafte Lautung des 
L bei den Griechen als Lamdacismus oder Labdacismus genannt 
wird, uͤber deſſen Bedeutung aber verſchiedene Anſichten ſind; nach 
Einigen foll es Verwechslung des L mir A ſeyn, von der wir ſpaͤter 
ſprechen; wahrſcheinlicher aber bezeichnet es keine Verwechslung mit 
fremden Lauten, ſondern eine im Umkreis des Lautes ſelbſt gelegene, 
die im Folgenden klar werden wird. So wenig es auch zum Be— 
wußtſeyn zu kommen pflegt, fo iſt es doch ausgemacht, daß dem L 
eine urſpruͤngliche und nothwendige Duplicitaͤt zugeſchrieben werden 
muß. Denn uͤberall, wo das Organ der natuͤrlichen Entwicklung 
freigegeben iſt, ſucht es den L-Laut dem vorſtehenden Laute zu aſſi— 
miliren, das heißt, es producirt ſich auf der Zungenſpitze, wenn 
der vorſtehende Laut nach vorn, labial oder ein indifferenter und ne— 
gativer Vocal iſt, auf der innern obern Zungenflaͤche hingegen, wenn 
er ein poſitiver oder Zwiſchenlaut, ein Dental, Lingual oder Palatal: 
conſonant iſt; erſt beim tiefen Guttural tritt wieder der erſte Laut 
ein. Dieß ſollen Beiſpiele aus der Mutterſprache, oder jeder belie— 
bigen erweiſen. 

1) Ein L, das den Satz Anfängt, mit der Stimme anbricht, er— 
zeugt ſich auf der Zungenſpitze, wie in den Sylben la, le, 
Man könnte es das negative L. heißen. 

2) Derſelbe Laut tritt ein, wenn ein negativer oder indifferenter 
Vocal vorhergeht; alſo in den Sylben al, al, al, ol, ul. 

3) Derſelbe Laut, wenn ein Labial-Conſonant vorhergeht. Dieß 
wird am deutlichſten in den deutſchen Endungen gabel, krüp- 
pel, apfel, himmel, plattdeutſch öwel für übel. Daſſelbe 

' findet auch ſtatt im Anlaut blau, plan, Muss. 
) Derfelbe Laut, wenn das deutſche gutturale ch, in den Sylben 
ach, och, uch vorhergeht, alſo wo die Verbindungen ac hel, 
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'ochel, uchel vorkommen, oder in nachlauſen, Hochlita, ruch- 
los. Demzufolge findet derſelbe Laut ſtatt, wenn man das g 
als gutturalen Aſpirat ausſpricht, wie im Hollaͤndiſchen, wo 
das Wort glas z. B. Jas lautet. 
50 Derſelbe Laut muß angenommen werden in der altgermaniſchen 
Verbindung /, weil fie, wie ſich zeigen wird, als ein / fich 


ausweiſen wird, und wenn ſie auch ſpaͤter hl war, doch das 


negative L nach ſich zog. So wurde aus ylayan , hlayan, 

endlich unſer Lachen. 

Dieß find die Fälle, wo das L naturgemäß negativ iſt, d. h. 
auf der Zungenſpitze erzeugt wird. In allen übrigen Fallen wird es 
dagegen pofitiv, d. h. auf der obern Zungenfläche im Gaumen er: 
zeugt, naͤmlich 

1) wenn ein poſitiver oder Zwiſchen-Vocal voran geht, ohne daß 
die Stimme einen Ruhepunkt gemacht hat. Alſo waͤhrend 
last, luſt mit dem negativen L lauten, wird dielast, die luft 
mit dem poſitiven geſprochen. Das vorgehende z bricht gleich- 
ſam das L entzwei, und ſchiebt es in den hintern Gaumen zu: 
ruͤck. Ebenſo in den Verbindungen stll, hell, fälle, hölle, 
fülle, eile, heulen. Es iſt, als ob ein leichtes d oder g die: 
ſem L vorklaͤnge; daher wir bei dem Italiener die Bezeichnung 

gl, bei dem heutigen Islaͤnder ſogar die Lautung 4% ſtatt U 

antreffen werden. 

2) Ebenſo nach allen Dental-, Lingual-, Palatal-Conſonanten, 
alfo nadel, bittel,, fessel, fisch lein, schlagen; ferner nagel, 

behaglich, Jackel; fo auch das ch, wenn es palatal iſt, z. B. 


in sichel, nicht aber in kachel, wo das gutturale ch negatives 


I nad) ſich zieht. Daher diejenigen 2 Dialekte, die das inlau⸗ 
tende g aſpiriren, die Woͤrter nagel, behaglich mit negativem 
L ausſprechen. (Daher vermeidet Goethe die Form behag- 
lich und ſchreibt behaglich, weil der poſitive L=Laut für feiner 
gilt.) Ferner nach n, ähnlich, nach ng, engel. 

3) Auch nach dem E, weil es ee lingual iſt, folgt das 
poſitive L; herl, Karl. 


§. 29. 


Dieſes alfo ift ein Grundgeſetz, das in dem Organ ſelbſt be⸗ 
gruͤndet iſt. Dieſe Regeln gelten daher im Grunde fuͤr alle Spra— 
chen, beſonders fuͤr den romaniſchen und germaniſchen K Kreis, als 
Fundamentalgeſetz. Nun zeigen ſich aber Faͤlle, wo die Sprache 
abſichtlich die Naturtendenz umgeht, des zunaͤchſt gelegenen Lauts 
ſich nicht bedient, ſondern zu dem abgelegenen greift, meiſt um eine 
beſondere Intention damit auszuſprechen. Den merkwuͤrdigſten und 
uns zunaͤchſt gelegenen Fall bietet der bairiſche Dialekt, worauf 


Schmeller in ſeiner bairiſchen Grammatik S. 107 u. ſ. f. mit gebuͤh⸗ 


render Aus fuͤhrlichkeit aufmerkſam gemacht hat. Schmeller konnen 
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wir nur in der Anſicht nicht ganz folgen, daß er das poſitive L für 
den rechten wirklichen L-Laut, den negativen aber fuͤr eine Abnor— 
mitaͤt zu halten ſcheint, worauf ihn die Eigenthuͤmlichkeit bairi⸗ 
ſcher Dialekte gefuͤhrt hat; dieſe Anſicht faͤllt weg, ſobald man ſich 
fuͤr unſere urſpruͤngliche Duplicitaͤt entſchieden hat. Schmeller, 
auf deſſen ſicheres Gehör man ſich verlaffen kann, macht alſo auf 
folgende Anomalien in ſeinen bairiſchen Dialekten aufmerkſam. 

1) Das L wird anomalerweiſe poſitiv, wenn ein dieſen Laut 
fordernder Conſonant ausgefallen iſt; aus adel wird au, aus 
mädel mad; auch aus ackerlein ache, aus mährlein mall. 

2) In einer Gegend zwiſchen der Ober-Iſar und dem Inn wird 
das poſitive ! ſelbſt nach negativen Vocalen, und ohne ausge— 
fallenen Laut geſprochen, z. B. a-lt, at, god, sto lx, 
wo-If. Umgekehrt aber 

3) tritt der negative Laut an die Stelle des poſitiven, uͤberhaupt 
im bairiſch-oͤſtreichiſchen Dialekt, die Ausnahmen im Kleinen 

ungerechnet, und zwar fo, daß die pofttiven Vocale, die ſich 
nicht mit jenem Laute vereinigen wollen, getruͤbt werden, das 
heißt, ſie ſind gezwungen, ſich nach der Indifferenz zu neigen, 
und da der Urlaut hier der bequemſte Huͤlfslaut iſt, ſo tritt 
noch die Nebenbeſtimmung hinzu, daß die langen Vocale ſich 
zur Kuͤrze bequemen muͤſſen, und die Diphthonge ſelbſt zum 
kurzen Vocal contrahirt erſcheinen. So werden die Woͤrter 
feld wie fold, still wie stall (oder vielmehr vocallos sel, wor: 
über fpäter), weil wie ral gefprochen. Ueber dieſen Lamdacis- 
mus des bairiſchen Dialekts werden wir in der hiſtoriſchen An— 
ſicht einiges Naͤhere vorbringen. 

Wenn wir dieſe zwei wichtigen Anomalien ins Auge faffen, 
daß das Organ gegen die naͤchſte Beſtimmung, negatives L mit 
poſitivem Vocal, und poſitives L mit negativem Vocal verwendet, 
ſo werden uns zwei wichtige Erſcheinungen in der Sprachgeſchichte 
aufgeklaͤrt werden, die, wenn ſie mit Entſchiedenheit auftreten, 
als Beguͤnſtigung des pofitiven L unter dem Namen des L mouille 
der romaniſchen Sprachen, als Beguͤnſtigung des negativen L aber 
unter der Geſtalt des durchſtrichenen L der flaviſchen Sprachen ſich 
zu erkennen geben werden. 


9g. 30. 
Moulilletis mus. 1 


Gibt überhaupt ein Idiom der Neigung des Zi poſitiv zu werden 
zu viel nach, ſo wird die Folge ſeyn, einmal nicht nur, wie jenes 
bairiſche Beiſpiel zeigte, daß man das poſitive L auch hinter negati— 
ven Vocalen verwendet, ſondern daß man den Laut ſelbſt in der Nei— 
gung gegen dieſe Vocalſeite bis in die Naͤhe des Vocalconſonanten 
hinaufſteigert, daß man ihm ein / oder leichtes i vorn oder hinten 
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anklebt, ja daß man es zuletzt ſelbſt in / oder z aufloft. Man ſieht, 
daß hier nichts Anderes gemeint ift, als die Erſcheinung des 1 
mouille (erweichtes, weiches L, von mol mollis zu leiten), das, ohne 
daß im Lateiniſchen auch nur eine Spur davon nachzuweiſen waͤre, im 
Mittelalter die romaniſchen Sprachen ergriffen hat, und ſich bis dieſen 
Tag in ſaͤmmtlichen Idiomen dieſes Stammes feſtgehalten. Germa— 
niſch kann dieſe Neigung gewiß nicht ſeyn, denn den meiſten deut— 
ſchen Organen iſt ſie zuwider; nur die Scandinaven haben in ge— 
wiſſen Fällen eine Neigung z einzuſchalten, was aber doch nicht zum 
eigentlichen “ mouille führt, Die romaniſchen Sprachen konnten 
hierin eher noch ſlaviſchen Einfluß erfahren haben; denn in den ſlavi— 
ſchen Sprachen iſt das nachgeſchobene i zu Hauſe, und uͤberhaupt der 
Laut gewiſſermaßen der Lieblingslaut. Doch hat man nicht 
noͤthig, einen ſolchen Einfluß überhaupt zu verlangen; das romani— 
ſche 2 mouiile hat ſich zunaͤchſt aus der Sylbe „ mit nachfolgendem 
Vocal entwickelt, indem es das i in einen dem !“ angebängten Nach— 
ſchlag verwandelte und ſo ſeine Lautung in der poſitiven Richtung 
firirte, wie in Familia. Das “ macht hier mit feinem vor- und 
nachtoͤnenden i eine Art Trillerbewegung, die infofern kein einfacher 
Conſonant heißen koͤnnte, wenn es nicht gewiß wäre, daß das Lin 


dieſer Verbindung noch weiter in der poſitiven Richtung hinauf- 


getrieben wird, als im natürlichen Zuſtande; in 1 klingt es noch 
tiefer als in /; daher die franzoͤſiſche Sprache das nicht mouillirte 
0, in il, , mil, ville recht wohl unterſcheidet von dem mouillirten 
il in cıl, avrıl, fille ꝛc., obgleich fie dieſen Unterſchied nicht bezeich— 
net. Folgt aber ein anderer Vocal, fo wird dem Lein! vorgeſetzt, 
wie betail, detail, serail, veille, deuil, fouiller u. ſ. w. Dieß iſt 
nach dem negativen und indifferenten Vocal, wie im ail und onıl 
freilich doppelt nothwendig. Die Italiener haben ein ſichreres Mit— 
tel ergriffen, fie ſetzen ihrem mouillirten Limmer ein g vor, das 
für ſich ſtumm iſt, aber als palataler Laut dem i verwandt, den 
poſitiven Laut ſichern ſoll, fo wie hier auch dem L. immer noch 
ein i folgt, das der Franzoſe nicht ſchreibt; die italienifche Be— 
zeichnung iſt alſo gl. Die ältere romaniſche Sprache bediente ſich 
der Verbindung N, da /e bereits ein ſtummer uͤberfluͤſſiger Buchſtab 
geworden war, den man alſo hier voͤllig willkuͤrlich verwendete; dieſe 
Schreibart haben die Portugieſen fortgefuͤhrt, waͤhrend die Caſtilier 
ein 2 vorzogen. Spanien ſcheint ſich überhaupt mehr als ein an— 
deres romaniſches Land dem monillirten L ergeben zu haben. Im 
heutigen oͤſtlichen oder cataloniſchen Volksdialekte werden ſelbſt die 
einfachen anlautenden L. der Wörter mouillirt; man ſagt Lengug 
llemosina (der limoſiniſche oder oſtſpaniſche, cataloniſche Dialekt). 
Ferner wird das L monillirt im Anlaut hinter andern Conſonan⸗ 
ten, z. B. in der Verbindung el, die freilich palatal iſt; noch auf: 
fallender hinter Labialen pl, fl. Ein lebendes Beiſpiel dieſer Art 
gibt uns in der franzoͤſiſchen Schweiz das Freiburgiſche Patois, wo 
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das Lz. B. in plle (plus) mouillirt wird. S. Stalder, Schweizer⸗ 
grammatik S. 377 ff. In Spanien geſchah es, daß dieſe Anlaute 
el pl fl, wo das L hinter dem harten Conſonant ſich monillirte, 
endlich den unbequemen Vorſchlag ganz wegließen, und das L fich 
dann in ſeiner mouillirten Geſtalt allein breit machte; ſo entſtanden 
die caſtiliſchen Formen amar aus clamare, llano aus planus, 
llama aus flamma u. ſ. w. Offenbar gingen die Itallener noch 
weiter; bei ihnen find nicht nur die harten Anlaute % pl, V, fon: 
dern auch weiche, wie dl und gl, durch eine Mouillirung des L, aber 
ohne den Hauptlaut abzuwerfen, bis zur völligen Aufloͤſung des L 
ins / oder ? fortgeſchritten, daher aus blanens bianco, aus clurus 
chiaro, aus flatus fialo, aus glacies ghiaccio, aus planus piano 
und felbft in der Mitte aus exemplum esempio u. ſ. w. geworden iſt. 
Im Munde des gemeinen Franzoſen, beſonders des Pariſer 
Pöoͤbels, wird das! mouillé immer wie ein deutſches / ausgeſprochen, 
alſo ſtatt ‚Alle fi-ie, ſtatt paille pa-ie u. ſ. w. Da nun das lateini- 
{he 7 zu Anfang in der caſtiliſchen Sprache in Guttural-Aſpirat 
(jota, unſer y) übergegangen iſt, fo iſt es begreiflich, wie im Caſtili— 
ſchen dieſes inlautende 7 des gemeinen Franzoſen gleichfalls ins jota 
fortgefchritten iſt; dort iſt daher /e zu ja, paille zu paja u. ſ. w. 
geworden. Bedenkt man dieſes, ſo wird man ferner erklaͤrlich fin— 
den, wie jene fpanifchen Formen mar, land, Hama in einigen, 
wahrſcheinlich weſtlichen Provinzen, ebenfalls in den Gutturallaut 
jamar, jano, jama uͤbergetreten find, und von da aus endlich ins 
portugieſiſche chamar, cho und chama, wo das ch wie unfer ſch 
lautet. j 15 
Ich habe hier die Erſcheinungen zuſammengeſtellt, um den Weg 
zu zeigen, den das mouillirte IL. Woͤrter, wie plano, hat gehen 
laſſen, um piano, lano und ſelbſt che daraus zu machen. Uebri— 
gens haben wir hier die Verwandlung des romaniſchen j in Aſpirate 
mit beruͤhren muͤſſen, die im phyſiologiſchen Capitel, dem hier frei— 
lich viel vorweggenommen wurde, noch einmal zur Sprache kommen 
muß. Wenn wir nun die Lehre vom L. mouille der romaniſchen 
Sprachen mit einer Eigenheit aus einem deutſchen, dem bairiſchen 
Idiom, eröffnet haben, fo koͤnnen wir noch einmal auf dieſe Materie 
zuruͤckkommen. Denn wenn ſich auch in jenen erwähnten Gegenden 
kein wirkliches L mouillé firirte, fo iſt doch der Dialekt gleichfalls 
uͤber dieſes hinausgeſchritten, indem die Neigung zum poſitiven L, 
dieſes ſelbſt endlich in ein bloßes 7 oder i' aufloͤſ'te. Vergl. Schmeller 
S. 108. Am Inn, an der Iſar, an der Unterdonau hört man ftart 
alt aid, ſtatt bald bi, ich falle i fai, faist, fait, Hals hais, eben— 
fo gold, hoiz, woif, guin (Gulden), schui, schuid; nagai MNaͤge⸗ 
lein), üpfei, gäbei, schimmei; feid, geid, mei, sei, seiln, stein 
(fehlen), ei (Oel), ein (Elle), eite (Alter), baid (Bild), moi 
(Muͤhle), stet, fair (fill, viel), hein (fpielen), Kati für Rall, 
Lisi, Nanni; wolf für wolfel u. ſ. w. Wenn nun dieſe Bemer⸗ 
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kung aus dem deutſchen Sprachgebiet auffallend iſt, ſo iſt es vielleicht 
eine andere aus dem romaniſchen nicht weniger. 

Unſere obige Darſtellung des Mouilletismus, wie wir ihn nen⸗ 
nen wollen, beruht auf hiſtoriſchen und orthographiſchen Gruͤnden. 
Der heutige Franzoſe, auch der Italiener, ſcheint dagegen von der 
wahren Bedeutung abgekommen zu ſeyn; von dem Spanier kann ich 
nicht aus Erfahrung ſprechen. Sie haben naͤmlich die urſpruͤnglichſte 
Beſonderheit des monillirten L, naͤmlich als poſitiv zu erſcheinen, 
völlig vergeſſen, und glauben, es ſey bloß um ein L mit angehaͤng⸗ 
tem i⸗Laut zu thun. So ſagen die heutigen Franzoſen batallj, ca- 
nallj mit negativem L, ebenſo das Wort moullier ſelbſt, und daſ— 
ſelbe hab' ich bei Italienern gefunden. — Dieſe Degeneration iſt aber 
ſchwerlich alt, denn ich habe noch alte franzöoſiſche Sprachmeiſter ge⸗ 
hort, die ſich angelegen ſeyn ließen, die aͤchte Ausſprache bata-ıllje 
zu empfehlen; wenn man aber heutzutage die Ausſprache bata-ille 
wollte hoͤren laſſen, ſo pflegen die Franzoſen dieſelbe damit zu paro— 
diren, daß fie, auch die nicht mouillirten L fo ſprechen, z. B. m4 
fuͤr mal, was bei ihnen provinziell heißt. Zum klaren Beweis, 


daß ihnen der hiſtoriſche Unterſchied beider Laute voͤllig verſchwunden | 


zu ſeyn scheint. So viel nun vom Mouilletismus. 


8. 31. 
Lamdacis mus. 


Wir gehen zum entgegengeſetzten Element über, was wir ſchon 
fruͤher den Lamdacismus genannt haben. Haͤngt ein Idiom der 
Neigung des L zur negativen Seite nach, fo ergibt ſich einmal die 
ſchon erwähnte Anomalie, daß man dieſen Laut auch nach poſitiven 
Vocalen erzwingen will, wie dieß im bairiſchen Dialekte geſchieht. 
Dieß kann aber nicht bewerkſtelligt werden, ohne die Natur dieſer 
Vocale zu beeintraͤchtigen, wodurch Vocalwechſel eintreten, die wir 
hier naͤher betrachten muͤſſen. Es ſind zwei Hauptauswege: eut⸗ 
weder wird dem poſitiven Vocal ein indifferenter oder negativer nach⸗ 
geſchoben, um den Ueberg gang zum L vorzubereiten. Daraus ent— 
ſtehen Liquidaldiphthonge, die immer fallende ſind, und ſelbſt den 
fruͤhern langen Vocal in die ungewiſſe Meſſ. ſung dieſer Doppellaute 
hineinziehen. Dieſer Huͤlfslaut iſt zunaͤchſt Urlaut, der ſich aber 
leicht zu 4, zuweilen auch in o beſtimmt. So die Doppellaute ssl, 
eal, iol; cl, eal, ial; èol u. ſ. w.; ebenſo öal, ul u. ſ. f. Sie 
ſind im Altangelſächſiſchen vorzüglich zu Hauſe, kommen auch in 
neueren, namentlich im ſchwaͤbiſchen Dialekte vor. Auch koͤnnen ſie 
zur Folge haben, daß ein ſolcher Dialekt, wenn er ſpaͤter cultivirt 
wird, und die Doppellaute vermeidet, langen Vocal vor dem L. ſich 
erzeugt, wie im Engliſchen old, Fall. Der andere Ausweg aber iſt 
der, daß dem poſitiven Laut nicht ein Huͤlfslaut nachgeſchoben, ſon⸗ 
dern jener poſitive Laut ſelbſt mit einem indifferenten verwechſelt 
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wird. Dieſes iſt der eigentliche Lamdacismus der Baiern, der nun 
folgende Erſcheinungen nach ſich zieht. Zunaͤchſt kann e in a vers 
wandelt werden, ſtatt Feld fald, Geld gald u. ſ. w. Dieſes ge— 
ſchieht am Main, und iſt fraͤnkiſch; in Baiern dagegen wird ſtatt des 
kurzen e der Urlaut geſetzt, was in der deutſchen Grammatik ein un— 
erhoͤrter Schritt iſt, da der Hochdeutſche das ſogenaunte ſtumme e 
nur in tonloſen Nebenſylben verwendet; nur der Englaͤnder hat in 
feinem kurzen u auch einen betonten Urlaut. Der Baier geht aber 
noch über den Engländer und alle germaniſche Analogie weit hin— 
aus, indem er ſelbſt dieſen Urlaut verwirft, und voͤllig vocalloſe 
Formen braucht, wie ſie im Hochdeutſchen nur in Endungen, als 
Apfel, Himmel, denkbar ſind, woruͤber ſogleich. Der Baier 
ſagt alſo ſtatt Feld Fald, ftatt Geld gald, ſtatt Heller haller, ſtatt 
ſchnell schnall, ſtatt ſelber salber.. Iſt aber das & der Wurzel lang, 
fo iguorirt er die Quantität, das heißt, weil der Urlaut ſich uͤber— 
haupt nicht leicht als eine Laͤnge darſtellt, ſo verwandelt er das 
lange e oder & in den kurzen Urlaut, gleich jenen; alſo Mehl wird 
mol, ſtehlen wird staln (wenn man nicht ſagen will, daß der Baier 
hier die alte Quantitaͤt des Vocals, die Kuͤrze war, beibehalten 
habe, was aber nicht auf alle Faͤlle paßt). Nun aber tritt noch das 
Beſondere ein, daß der Baier in dieſen verkuͤrzten Sylben gleichwohl 
die Vocale unter ſich ſcheidet, und daß er, wiewohl nach dem Ur⸗ 
laut umbiegend, dennoch jenen aus € entſtandenen Urlaut etwas 
anders ſpricht, als die folgenden. 0 naͤmlich die Wurzelſylbe bei 
den benachbarten 2 Dialekten nicht &, ſondern mittleres &, oder auch 
langes é, fo wird dieſer Urlaut dünner, und nach Schmeller ſo ge⸗ 
ſprochen, daß man gar keinen Vocal in dem Worte zu. hören glaubt; 
wobei ubrigens immer im Auge behalten werden muß, daß die 
Grundruͤckſicht aller dieſer Wandelungen das negative J. war und 
bleiben muß. So ſpricht man nun das Wort ſtellen — stelln. wie 
stoln oder vielmehr /:; ebenſo Holle wie WI; Hoͤlzlein wie.kilzl, 
ſogar anlautend Elle völlig wie In. Iſt endlich der Vocal kurz oder 
lang , kurz oder lang u, ſo tritt dieſer ſelbe tonloſe Laut ein, den 
aber Schmeller ſelbſt nicht mehr vom vorigen trennt, z. B. Bild 
bld; 71185 mlch; ſtill sel; will ; ſpielen y ln; viel 713 
Hille hl; Mühle mil. Im Diphthong ai fällt das i ganz weg: 
weil nat: eilen aln; freilich Frals (und weil das Idiom ſich einmal 
darau gewöhnt, vor dem . kurzen Vocal zu hören, ſo laͤßt man 
auch vom an haufig das zz weg, und ſagt fuͤr Maul, mal u. ſ. w.) 
Dieſes wäre die Erſcheinung des Lamdacismus im bairiſchen Idiom. 
Wenn nun aber dieſe Tendenz eines Idioms ſich weiter er⸗ 
ſtreckt, ſo ſucht ſie nicht nur den beguͤnſtigten Laut an die Stelle des 
penmanbten einzuſchieben, ſondern fie. wird auch, wie wir beim 
ouilletismus geſehen haben, dieſen Laut ſelbſt in ſeiner Richtung 
inaufſteigern, ſie wird ihn hier noch negativer machen wollen, und 
dadurch wird ſeine Geſtalt veraͤndert. Waͤhrend naͤmlich das nega⸗ 
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tive L durch Anlegen der Zungenſpitze an die Oberzaͤhne producirt 
wird, fo tritt jetzt die Zunge vor die Zähne heraus, und zwar ent⸗ 
weder nur um weniges, wo es dem griechiſchen deire ganz nahe 
ſteht (daher im Altlateiniſchen, wo das J vorkommt, Verwechslun— 
gen mit L vorkommen, z. B. lingua aus dingua, mit dem gothiſchen 
luggö, Zunge, daſſelbe Wort; umgekehrt im Spaniſchen dejar aus 
fruͤherem Zejar, laisser u. ſ. w.), oder die Zunge wird vorgeſtoßen 
bis zwiſchen die Lippen, wodurch der Laut unſerem PD’ am naͤchſten 
iſt und ſich beinahe bis ins w erweitert. Dieſe Laute haben die 
flavifhen Sprachen beſonders cultivirt. Die polniſche hat dafür 
ein beſonderes Schriftzeichen eingefuͤhrt. Der Pole hat zwei voͤllig 
verſchiedene L, deren jedes an- und inlautend ſtehen kann. Das 
eine iſt in Form und Laut das deutſche L; auf unſere poſitive und 
negative Scheidung wird, wie es ſcheint, nicht reflectirt; das zweite 
durchſtrichene L aber iſt ein L., für deſſen Production das Vor— 
ſchieben der Zunge uͤber die Zaͤhne erforderlich iſt, wie wir es oben, 
als dem griechiſchen deire verwandt, bezeichnet haben. In der 
ruſſiſchen Sprache iſt es etwas anders; hier beſteht kein beſonderes 
Zeichen für das zweite L, ſondern es iſt Geſetz, das 1, wenn es 
vor die negativen Vocale u, 0 nebft dem 4 zu ſtehen kommt, wird 
mit einem aͤußerſt breiten Laute, der faſt in der Lippenregion gebildet 
wird, geſprochen, wie wir ihn oben angegeben haben. Endlich 
weiſ't der ſorben-wendiſche Dialekt, der in der ſaͤchſiſchen Lauſitz 
(J. B. in Budiſſin oder Bauzen bei Dresden) geſprochen wird, das 
Extrem dieſer Richtung dahin an, daß in dieſem Idiom das polni— 

ſche geſtrichene L wirklich in die Lautung eines ww uͤbergetreten iſt. 
Mit dieſer Entdeckung wenden wir uns nun auf deutſchen Bo— 
den zuruͤck. Obgleich dieſes breite ſlaviſche L hier nicht mehr nach— 
zuweiſen iſt (nach Holtei wird es beim ſchleſiſchen Landmann auf der 
polniſchen Graͤnze gehört), fo muß doch in gewiſſen Staͤmmen eine 
ſolche Richtung einmal herrſchend geweſen ſeyn, weil ſich Dialekte 
finden, wo ſtatt des etymologiſchen Lein % oder der vocaliſche u— 
Laut, uͤberhaupt der negative Vocal, ſich einfinden. Das erſte 
Beiſpiel, in der Schweiz, bei Stalder S. 64, im Canton Aargau, 
ſtatt Wahl wan, ft. Wald waud; folgen fouga; ebenſo ' win ſtatt 
ich will; wenws für wella, d. i. wollen; wwrwwa für walls, d. i. 
Wolle u. ſ. w. Das zweite, bedeutendere Beiſpiel gibt die alte und 
neue hollaͤndiſche Sprache; vergl. Grimms deutſche Grammatik J. 
467 u. 482. In dieſem Dialekte find die Sylben ald, alt, old, 
olt in den Diphthong oud, out uͤbergetreten, alſo halten honden ; 
fpaltenspouden; altoud; Salz sout; kalt t; Holz Von; wollte 
wonde; ſollte sonde, Gold goud; Sold sound u. ſ. w. Dieſe 
Eigenheit ſteht vielleicht in geographiſcher Verbindung mit dem 
Altfranzoͤſiſchen, das ebenſo die Sylben al, el, ol offenbar zuerft 
negativ gewendet, dann in den w=faut gezogen, welcher we Laut 
oder negative Vocal ſich ſpaͤter durch Theorie den Wurzellaut 117. 
irte 
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birt und ein bloßes langes o oder u zuruͤckließ. So wurde aus altre, 
bel und mol offenbar zuerſt aolre, beo, mou, ſpaͤterhin aul ye, deuu, 
mou (das iſt ölr’, bö, mu). Das il dagegen wandte ſich im Gegen⸗ 
theil gegen den Mouilletismus, und der franzdͤſiſche Dialekt iſt 
uͤberhaupt darin wohl einzig zu nennen, daß er dieſe beiden Abnor— 
mitaͤten des L = Lauts in ſich vereinigt, und, wenn er fie auch beide 
nicht nach ihrer urſpruͤnglichen Bedeutung erhalten hat, doch die 
Folgen davon bis dieſen Tag in ſeinem Organismus fortleben. Die⸗ 
ſes ſind die Erſcheinungen des Lamdacismus. 


6 NU 

Wenn wir die Reihe dieſer Erſcheinungen betrachten, ſo drängt 
ſich die Beobachtung auf, daß die urſpruͤngliche Duplicitaͤt des L⸗ 
Lauts einen unverkennbaren Zuſammenhang mit der vocaliſchen Po⸗ 
laritaͤt hat, und daß dieſem Laute der ſonderbare Titel des Halb⸗ 
vocals nicht umſonſt iſt beigelegt worden. Was nun aber die theo⸗ 
retiſche Firirung betrifft, ſo ſind wir mit Zeichen ſchlecht verſehen. 
Das einzige eigenthuͤmliche Zeichen, das polniſche durchſtrichene L, 
iſt ein unbequemer Buchſtab; er führt zur Verwechslung mit dem t, 
daher man im Schreiben den Querſtrich uber das L zu ſetzen pflegt. 
Ich will einmal, wo es theoretiſch wichtig iſt, das poſitive L mit „, 
das negative mit ! bezeichnen; das eigentlich mouillirte mag ſich 
dann die Verbindung 77, das ſlaviſch lamdacirte aber die des wi 
gefallen laſſen. S e n 

r „ 


Wir kommen endlich zum R; ein Laut, den einige Sprachen 
zu verſchmaͤhen ſcheinen, wie die chineſiſche, und der den Alten hart 
hieß, daher er Roͤmiſch litera canina genannt wird. Merkwuͤrdiger 
iſt, daß ſchon die Griechen zweierlei R aunterſchieden, das einfache 
und das aſpirirte, das ſie zu Anfang der Woͤrter mit dem Spiritus 

asper verſahen, und das man lateiniſch in „U uͤberſetzte. Die 
Schreibart des doppelten verſchiedenen Spiritus in der Mitte über 
66 iſt, wie ſie jetzt beſteht, eine orthographiſche Bizarrerie, und einem 
doppelten Spiritus asper gleichzuhalten. Manche neuere Sprachen, 
wie die engliſche und ſpaniſche, unterſcheiden ein ſchaͤrferes N zu 
Anfang und in gewiſſen Mittelverbindungen, und ein weicheres oder 
ſchwaͤcheres, das beſonders am Schluſſe der Sylben ſteht. In allen 
Laͤndern aber finden ſich theils einzelne Diſtricte, theils einzelne 
Organe, die das R auffallend guttural ſprechen; was man gewoͤhn⸗ 
lich als eine Unart betrachtet, die man in Norddeutſchland Schnarren, 
in Suͤddeutſchland Reißen und im Franzoͤſiſchen grasseyer nennt. 
Das griechiſche 6 ſcheint doch aus einer gutturalen Ausſprache ſich 
herzuſchreiben; wir werden finden, daß in unſern alten deutſchen 
Dialekten das gutturale A das gewöhnliche geweſen ſeyn muß, weil 
ſich daraus feine analoge Behandlung mit dem aſpirirten Herklaͤren 
muß, fo wie fein Wechſel mit dem breiten oder mittlern S in allen 
Dr. Rapp, Verſuch einer Phyſiologie der Sprache. I. 6 F 
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Sprachgebieten. Wo es mit L wechfelt, ift aber vielmehr auf feine 
natuͤrliche, mittlere, rein linguale Ausſprache zu ſchließen. Nun 
gibt es aber noch eine andere, etwas ſeltnere Abweichung gewiſſer 
Organe, den N-Laut in das Labialgebiet zu ziehen, fo daß es faſt 
zum J wird. (In einigen deutſchen Wörtern ſcheint ſelbſt R mit 
zu wechſeln; vergl. rocken und wochen, rasen und wasen) ; 
hier muß die Unterlippe mit den Oberzaͤhnen den Vibrationsproceß 
bewirken; überhaupt ſcheint es, läßt ſich dieſer Proceß mit einiger 
Anſtrengung faſt in jedem Gebiete zu Stande bringen. Zu bemerken 
iſt namlich, naͤchſt dem or, auch ein dental-linguales or, indem das 
del ſich zu vibriren verſucht — ein Sauſelaut, der das orientaliſche 
dal indicum erklaͤren muß, das in den indiſchen Sprachen die theore— 
tiſche Stelle eines d einnimmt, aber wie r lauter. Der Wechſel des R 
mit dem reinen Dift ſelbſt auf germaniſchem Gebiete nicht unerhoͤrt; 
D lautet wie R beim plattdeutſchen Hamburger, der ſtatt wir hatten 
wı harren ſagt, und der Baier am Untermain, borm, farm für 
Boden, Faden, Harns für Heidenheim (Schmeller, 83); der Nor⸗ 
weger ſpricht D ftatt R hodn, kodn für Horn, Korn u. ſ. w. So 
ſetzt der Italiener D für R, wo zwei R zuſammenſtießen, rado für 
raro, chiedere für quderere, fedire für ferire; im Spaniſchen 
acudir für accarrere u. f. w. Zunaͤchſt dem dr ſteht nun das 
reine, labiale R unſerer europaͤiſchen Sprachen, das doch in ge— 
wiſſen Verbindungen, wie ich glaube, ſich etwas gegen das gutturale 
neigt; z. B. wenn wir die Form herren, die reines A hat, in herrn 
contrahiren, fo wird die Lautung des A etwas verändert und bleibt 
nicht ganz rein. (Daher ſo viele deutſche Dialekte dieſe Verbindung 
meiden, und theils hera, gra, theils heren, geren, theils heon, 
gean ſagen.) Daſſelbe mag in der Verbindung RL ſtattfinden. 
Naͤchſt dieſem mittlern oder wahren A iſt nun noch ein ſlaviſches, 
boͤhmiſches und polniſches r/h zu merken, das etymologiſch in dieſen 
Dialekten ſtatt des reinen N eintritt, z. B. Chriſt polnifch chrzeseia- 
nin. Obgleich Manche dieſen polniſchen Laut fuͤr einen Miſchlaut 
halten, und ihn bloß aus der Neigung erklaͤren, den die beiden Laute 
R und // zu einander aͤußern, während fi R und reines s ab: 
ſtoßen, ſo iſt doch der etymologiſche Urſprung dagegen. Ich ver⸗ 
muthe, daß dieſer Laut nichts Anderes als ein vibrirendes breites 8 
urſpruͤnglich war, der mit dem A alternivte, alſo mit andern Worten, 
ein linguales, dem fh entſprechendes A. Man vergleiche noch das 
griechiſche oo, dialektiſch mit 36 alternirend. Auch das neugriechi⸗ 
ſche C nimmt beinahe den Charakter einer dem /oder 2 entſprechenden 
Vibration an. Von hier aus gelangen wir dann zum gutturalen 
griechiſchen ru, oder dem bekannten gutturalen A, von dem noch 
angemerkt werden kann, daß Organe, die ſich ihm ergeben, gern 
noch die Unart nach ſich ziehen, ein darauf folgendes ch im Deut: 
ſchen guttural, das L aber negativ zu machen. Endlich iſt zu mer⸗ 
ken, daß das N noch mehr als L die Neigung hat, einen indiffe⸗ 
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renten Huͤlfslaut, und folglich Liquidaldiphthong zu erzeugen. Dieſe 
Erſcheinung wird im phyſiologiſchen Capitel weiter beruͤhrt werden. 
Merkwuͤrdig iſt es, daß das B, das in dieſer Richtung ſehr häufig 
gänzlich in den Huͤlfslaut aufgeht und abfaͤllt, wie im bairiſchen 
Dialekt, auf dieſe Art gleichſam einen Uebergang in die Vocal⸗J In⸗ 
differenz darſtellt, die ſich zwiſchen das negative und poſttive L. zwi⸗ 
ſcheneinſtellt, um die drei vocaliſchen Richtungen im Conſonantis-⸗ 
mus darzuſtellen. 
H. 34. 

Jetzt, da der Kreis, oder richtiger, die Reihen der Mitlauter 
durchlaufen ſind, wird es gut ſeyn, ſie tabellariſch aufzuſtellen, 
wo man dann erkennen wird, daß der doppelte Zuſammenhang der 
Laute, einmal nach Gebieten, als labial, dental, lingual, palatal 
und guttural, dann nach dem Productionsproceß Schlaglaute, 
Spiranten, Aſpirate, naſale und liquide Hemmlaute ſich wie 
Zettel und Einſchlag durchkreuzen, wodurch denn eine gedoppelte 
Verwandtſchaft der Laute ſich im Syſtem ergeben wird, wozu 
noch außerdem die vielfachen Scheidungen nach Staͤrke und Schwaͤche 
oder Haͤrte und Weiche, nach Duplicitaͤten und Polaritaͤten ge⸗ 
rechnet werden muͤſſen. 
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I. Schlaglaute. 

1. Indifferente. 

2. Schwache Seite. 

a. Weiche Schlag⸗ 
laute. 


b. Spiranten. 
c. erſte Claſſe. 


8. zweite Claſſe. 
3. Starke Seite. 


a. Harte Schlag⸗ 
laute. 


b. Aſpirate. 


II. Hemmlaute. 
1. Naſale. 


2. Liquide. 
W . 


b. R. 


Labial. 


— | — — — > 2 0. N 
— 17 


wl 


Labial⸗lin⸗ 


gual. 


| Dental. | 


Dental: 
lingual. 


| En 


a|x 


— — —ę— — —————— — 


erer | Palatal. | Gutturat. 
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Auch dieſes Schema macht, gleich unſerm vocaliſchen, den 
Anſpruch, inſofern vollſtaͤndig und abſolut guͤltig zu ſeyn, als 
zwar nicht jeder moͤgliche Conſonantlaut in ihm actuell verzeichnet 
iſt, jeder aber darin potentiell enthalten und ſich ihm ſeine Stelle 
zwiſchen zwei gegebenen im Syſteme muß koͤnnen anweiſen laſſen. 


2. Conſonantiſche Doppellaute. 


g. 32. 


Auch der Conſonant hat feine Diphthonge; da aber fein 
Schema nicht, wie das vocaliſche, in einer organiſch geſchloſſenen 
Kreisfigur ſich darſtellt, ſondern nur in parallelen Reihen, ſo darf 
man nicht nach einem allgemeinen Geſetze fragen, das dieſe Wer: 
bindungen normirt. Es werden ſich ſpaͤter einzelne Richtungen 
angeben laſſen, in welchen die Conſonanten ſich gegen einander 
bewegen. Hier wollen wir vorlaͤufig ganz empiriſch verfahren, 
und die Laute verſuchen an einander zu halten, wobei ſich gleich 
zeigen wird, welche von ihnen ſich anziehen, welche ſich abſtoßen. 
Wir verfahren alſo ungefaͤhr in der Weiſe des Chemikers, wenn 
er einen zu beſtimmenden Korper mit allen andern zuſammenhaͤlt, 
um zu erfahren, was ſeine Perſoͤnlichkeit ausmacht, und in welcher 
Wahlverwandtſchaft er zu andern Koͤrpern ſteht; nur muͤſſen wir 
uns, wie geſagt, in dieſer chemiſchen Analyſe nicht die Hoffnung 
machen, die Erſcheinungen auf allgemeine elementariſche Beziehun— 
gen zuruͤckfuͤhren zu koͤnnen. Da hier alles auf die Anſchauung 
des Experiments ankommt, ſo ſind wir gezwungen, ſogleich alle 
Faͤlle mit den noͤthigen Beiſpielen aus dem von uns verglichenen 
Sprachkreiſe zu belegen. 


$. 36. 


Wir ſtellen die gewoͤhnlich vorkommenden Conſonant-Ver— 
bindungen hier zur Ueberſicht zuſammen, ohne die Materie viel— 
leicht im ſtrengſten Sinne zu erſchoͤpfen. Das etwa Mangelhafte 
iſt weiterer Nachhuͤlfe uͤberlaſſen, da die Aufgabe ohnehin proble— 
matiſch bleibt, ſo lange nicht die vollſtaͤndige Erfahrung uͤber alle 
lebenden und moͤglichen Idiome aufzuſtellen iſt. Man unterſcheide 
hiebei Verbindungen des Anlauts, mit denen die Wurzel anfangen 
kann, und Verbindungen des In- und Auslautes, die in der Mitte 
oder am Ende des Worts vorkommen. Die Anlaute koͤnnen faſt 
durchaus auch inlauten, aber die Inlaute keineswegs anlauten. 

I. Liquide Buchſtaben. | 

Die gewoͤhnlichſten und leichteſten Verbindungen entftehen, 
wenn die liquiden Laute L und R mit einem andern zuſammenge— 
ſtellt werden, und zwar in der Art, daß fuͤr den Anlaut der liquide 
nach⸗, in dem andern Fall aber vorklingt. 
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4) Anlaute mit L. 

rd griechiſch e. 

bl deutſch blau. 

PA griechiſch HNamrw. 

20“ ift ſlaviſch, z. B. wladımır. Doch war es altgermaniſch, wie 
man aus einigen Woͤrtern im Gothiſchen, Altſaͤchſiſchen und 
Angelſaͤchſiſchen ſieht, z. B. wlits. Franzoͤſiſch in velours, 
wenn e ſtumm bleibt. 

pl lateiniſch platea. 

N deutſch Flie/sen. 

ml eine flavifche Verbindung. 

pl griechiſch io. Beſtand noch im Gothiſchen, iſt aber ſpaͤter 
in N übergetreten, wie Pliuxan, fliehen. 

21 flaviſch. 

27 griechiſch . 

dl iſt mir kein Beiſpiel bekannt, wenn man nicht das kramdſſche 
de la anführen will. Kinder ſprechen es ſtatt des gl. 

4. Dieſe dem 27 97 analoge Verbindung fehlt im Griechiſchen, 
vielleicht darum begreiflich, weil d als Spiraut dem L ganz 
nahe ſteht und in dieſes übergeht, Genu, lacryma. 

ıl ift die Lieblingsderbindung der altmericaniſchen Sprache, und 
hat ſich in unzaͤhligen Localnamen dieſes Landes erhalten. 
Sonſt ſprechen es Kinder ſtatt Al, ehe fie den Guttural er: 
lernen. 

N engliſch sly. 

shl deutſch schlau. 

FE laͤßt ſich in unſerm Kreiſe nicht mit Recht behaupten. 

Shl. Dieſe Verbindung erzeugt fi 55 im Franzdͤſiſchen, wenn das 
ſtumme e wegfällt, z. B. geler. 

2% griechiſch ⸗Lenrd. 

gl deutſch glas. 

5 griechiſch YAvzvs. 

70 abgeſehen vom L mouille, iſt dieſe Verbindung einmal ſlaviſch, 
3. B. im boͤhmiſchen gl, und au dieſer Ausſprache nehmen die 
preußiſchen Dialekte Theil, welche das g wie 7 ſprechen, alfo 
Preußiſch Jlück, | L 3 7 

gt deutſch king. 

* hört man auch in deutſchen Dialekten, wo g wie weiches y oder 
klingt, z. B. am Niederrhein hin und wieder, alfo Jlüch. 

hl altgermaniſche n doch ungewiß, ob ſie im Uebergang 
aus der al ins nackte L fid) lange erhalten hat. Es 
wird, nach Rask, in Island noch geſprochen. 

yl ſowohl i im Griechiſchen, z. B. ghanvs bis diefen Tag en 
als im Gothiſchen zlayan, im Schweizer⸗Dialekt, z. B. Lag 
(Klage), und ebenſo im hollaͤndiſchen gl, wiewohl als ein theo⸗ 
retiſch weicher Laut vorhanden, z. B. glijden. 
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2) Kehrt man diefe Verbindungen um, fo erhält man folgende In⸗ 
und Auslaute mit L. 

In griechiſch Sig. 

Ib deutſch halb. 

18 griechiſch OAP:os. 

25 A . 

p engliſch help. 

deutſch helfen. 

Im deutſch Halm. 

Ib griechiſch 279, engliſch wealth. 

Iz caſtiliſch alzar. 

Ir griechiſch BeAzıarog. 

ld deutſch gold. 

I. Diefe Verbindung iſt aus den bei dA angeführten Gründen kaum 
auszuſprechen; es iſt mir auch kein griechiſches Beiſpiel be— 
kannt. In der daͤniſchen Sprache, wo das inlautende d den 
Laut des delta hat, wird ld immer wie „ geſprochen. Im 
Engliſchen iſt ih nach L immer aſpirirt. 

lt deutſch halten. 

In lateiniſch balneum, deutſch Köln, neugriechiſch ore}vo. 

Is deutſch Hals; auch falz dürfte man anführen, worüber ſpaͤter. 

Ish deutſch falsch. 

If deutfch Fulse. 

Ifh franzoͤſiſch indulgent. 

Ix griechiſch Eixw. 

Ig deutſch folgen, ohne Aſpiration geſprochen, wie das ſpaniſche 
alguno. 

y griechiſch &. 

ohne Ruͤckſicht aufs Z mouille, ſchwediſch 7% a. 

I deutſch wolke. 

lx deutſch welcher. 

I in deutſchen Verbindungen wie Nilhelm. Das alte befelhen iſt 
zweifelhaft, weil es aus der aspirata unmittelbar in befehlen 
kann uͤbergegangen ſeyn. 

& griechiſch Koixog, auch ſchweizeriſch, hollaͤndiſch, caſtiliſch und 
portugieſiſch. 

3) Anlaute mit nachklingendem R. 

ro griechiſch Towros. 

br deutſch braten. 

50 griechiſch Boaxvs. 


dor altgermanifd), und noch im Hollaͤndiſchen und Scandinaviſchen 


lebendig, woher wir ſelbſt das deutſche wwrack entlehnt haben. 
Ebenſo hollaͤndiſch wreken u. ſ. w. Im engliſchen vor iſt w 
ſtumm; iſolirt ſteht das franzoͤſiſche vrai, vrille. 

pr lateiniſch primus. 

fr deutſch Fragen. 
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mr iſt mir nur im Sanſkrit bekannt, z. B. mritshakat. Denn das 
ſchwaͤbiſche mrei, das man für Marie hört, iſt eine ſehr iſo⸗ 
lirte Erſcheinung. m. N 

pr if gelechiſch und germaniſch, griechiſch Ioovos und engliſch 
three. 

zr iſt ſlaviſch. 

zo griechiſch zoertw. 

dr deutſch drei. 

do griechiſch devg. 

tr deutſch Zragen. 

ur wird fchwerlich in einer Sprache als Anlaut gefunden. 

sr im Sanffrit und Slaviſchen. In unſerm Kreiſe hat dieſe Ver: 
bindung nur das italieniſche Idiom entwickelt durch fein s 
negativum, das es jedem Conſonanten vorſetzt, und etwa die 
ſuͤddeutſchen Dialekte, wenn ſie den neutralen Artikel in ein 
ähnliches s praefixum verwandeln. a 

shr engliſch und deutſch shrine, schreien. 

Sr ift nicht denkbar und [Ar auch nur in franzoͤſiſchen Verbindungen 
nachzuweiſen, wie je ris. 

xo griechiſch zovrrw. 

gr deutſch groß. 

yo griechiſch yoapw. 

jr ift wieder das preußiſche jrofs. 

rr deßgleichen niederrheiniſch Jr /s. 

xr griechiſch bis dieſen Tag, in yovoog, aber auch gothiſch yröpjan, 
ſchweizeriſch yrüz, hollaͤndiſch groot u. ſ. w. 

4) Umkehrung derſelben Laute fuͤr den In- und Auslaut. 

[0242 griechifch coralo. 

rb deutſch sterben. 

oß griechiſch, aber ſelten, & og vn. 

rw im aͤltern Deutſch farwe, hollaͤndiſch verwe. 

rp engliſch harp. 

rf deutſch Harfe. 

rm deutſch arm. 

bp griechiſch und germaniſch; oo gos, engliſch north. 

rz caſtiliſch Fuerza. 

or griechiſch oroc. 

rd deutſch erde. 

oo griechiſch zuodıe. 

rt deutſch hart. 

rn deutſch Firn. 

rs deutſch vers, wie lateiniſch und uͤberall. 

rsh deutſch hirsch. 

rf deutfch Hirse. 

rfh franzdfifch verge. 

on griechiſch Voxos. 
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rg deutſch bergen, ohne Aſpiration geſprochen, wie franzöſi ſch 


argot. 
oy griechiſch Zoyor. 
r7 ſchwediſch börja. 
rg deutſch stark. 
rx deutſch durch. 
rh. Da das deutſche A nicht inzulauten pflegt, kann man es wieder 

nur in Compoſitionen, z. B. gerhard, erholen ſuchen, wo die 

Ausſprache keine Schwierigkeit hat. 
ry iſt griechiſch 2ogouaı und ebenſo im Schweizeriſchen, Hollaͤndi⸗ 

ſchen und den ſpaniſchen Idiomen zu finden. 

5) Die beiden liquidae unter ſich verſtehen ſich nur zu dem Aus⸗ 

laut RL, wie im Deutſchen kerl, perle u. ſ. w. 

II. Naſale. 
Wenn ſich die liquidae faſt mit jedem Conſonanten vor- und 
ruͤckwaͤrts verbinden, ſo ſind die Naſalhemmlaute ſchon ſchwieriger. 
Es laſſen ſich folgende Verbindungen experimentiren. 
1) m im Anlaut. 

rm griechiſch Tucw. 

am griechiſch ducw. 

sm engliſch smear. 

shm nn schmieren. Laͤßt ſich auch im Franzoͤſiſchen chemin 

nden. 

em griechiſch ue. 

gm in ſuͤddeutſchen Volksmundarten als Contraction (gmacht). 
2) m inlautende: 

mr griechiſch euren. 

mb lateiniſch imber. 

mg griechiſch Auußevw. 

mp deutſch lump. 

my griechiſch aupı. Auch läßt ſich das deutſche mpf, schimpfen 

hieher zaͤhlen, woruͤber ſpaͤter. 

md deutſch fremd. 

mt lateiniſch promtus, deutſch amt. 

mp in engliſchen Ableitungen warmth. 

mf und ms deutſch in emsig, wams. 
3) n im Anlaut. 

rn griechiſch rv eu . 

fr daͤniſch fnyse. 

on griechiſch oyoqog. 

tn in ſuͤddeutſchen Dialekten, z. B. tnecht — knecht (Schmeller 

S. 106). Es iſt Rüsesprahr. f 
Pn griechiſch Iynoxw. 
an engliſch snow. 
um kann man im fanssſſcen s genou rien 
om deutſch schnee. 
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en griechiſch Kyu. 
gn deutſch grade. 
yn griechiſch yvoun. 
in und xn in preußiſcher und niederrheiniſcher Ausſprache des Worts 
gnade u. ſ. w. 
2 deutſch Knabe. 
n altgermaniſch, wie im Gothiſchen miupan, ob aber wirklich fo 
geſprochen wurde, iſt zweifelhaft. Vergl. Al und Er. 
zn griechiſch von, ſchweizeriſch ynie. 
4) Inlautendes n. 
nf im Stalienifchen und Caſtiliſchen nin fa; im Deutfchen fünf. 
nz griechiſch rovrog. 
nd deutſch hand. 
nd griechiſch avdavo. 
nt deutſch unten. 
np griechiſch yd og, engliſch month. 
nz caſtiliſch prince. 
nf, ns deutſch binse, gans. 
nfh portugieſiſch Longe. 
nsh deutſch mensch. 
nj ift einmal das mouillirte n der romanischen Sprachen, dann aber 
auch germaniſche Endung, wie im Gothiſchen brannjan. Daß 
dieſe Verbindung auch als Anlaut vorkommt, wird unten zu 
den Spiranten bemerkt werden. 
næ eine hochdeutſche Verbindung, manch, mönch. nz wuͤrden die⸗ 
ſelben Wörter im Munde eines Schweizers lauten; un kommt 
nur in Verbindungen vor, als bernhard. 

5) »7 im Anlaut. Man hört zuweilen bei gutturalen Organen, 
beſonders der Kinder, die Worte grade, knabe wie gijade, 
liabe ausfprechen, was durch die gutturale Verwandtſchaft 
er Hlärlich ift, eine Erſcheinung, die inlautend im bairiſchen Dia: 
lekte wichtig wird, wo ihm ein öm, an zur Seite ſtehen, was 
aber das phyſiologiſche Capitel auszufuͤhren hat. Wegen des 
griechiſchen y» im hiſtoriſchen Theil. 

6) Inlautendes 77. 

ro vielleicht im gothiſchen bliggrean, worüber ſpaͤter. Auch im 
deutſchen Wort ingwer nach ſuͤddeutſcher Ausſprache. 

f im deutſchen Wort jung fer zu finden. 

jd im ſchwediſchen Wort mängd. 

7d daſſelbe Wort, daͤniſch mœngde. 

it deutſche Flerionen singt, bringt. 

Ib engliſche Ableitungen length, ‚strength. 2 

af deutſch, doch in Zuſammenſetzungen, drangsal, langsam. 

is deutſch in hengst, pfingsten; daͤniſch ſungsel. 

a griechiſch avayan. 

ng in engliſchen Formen longer, stronger, inger (lies long:ger ꝛc.), 
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fo wie im Deutſchen Lang, ding nach norddeutſcher Ausſprache 
anzutreffen. Dieſe Verbindung iſt ſonſt im engliſchen Auss 
laut und im deutſchen Inlaut, wie nordiſch uͤberall in einfaches 
J abgeſchliffen worden. 

1 griechiſch ce. | 

1 daſſelbe % nach der Ausſprache der Neugriechen. 

ng deutſch krank. . 

I ſuͤddeutſch in der Verbindung dingchen. 

11% griechiſch zAeyxw. 

h wird nur in Compoſitionen moglich. 
7) Naſale unter ſich find nur ſolche Falle, wo der Dental zuruͤck⸗ 
ſteht, naͤmlich: 
a) der griechiſche Anlaut mn in rm, uvnoxw, der inlautend 
auch in andern Sprachen lateiniſch und germaniſch gebräuch- 
lich iſt; 
b) der Inlaut n, der nach alter Tradition in unſerm Schul: 
gebrauch ſtatt des griechiſchen yv in yıyvooxw und lateiniſchen 
gu in pignus geſprochen wird, und den auch der Schwede der 
Verbindung gr, z. B. regn beilegt. Ueber jene ſpaͤter ein 
Mehreres. 
III. Naͤchſt den Hemmlauten iſt die Aſpiraten-Familie des 8 
diejenige, welche als der flexibelſte Dentallaut die meiſten Verbin⸗ 
dungen eingeht. Die meiſten derſelben gelten zugleich als An- und 
Inlaut, daher wir ſie nicht mehr darnach abſcheiden. 
1) Das S voraus: 
griechiſch on (das iſt Sr) onsıow. 
sb italieniſch sbirro. 
griechiſch oA (ift %) oßevvuuu. 
ſio hollaͤndiſch zwaar. 
gti lateiniſch suadeo, italieniſch svegliare, engliſch sweet. 
shiw deutſch schwer. Auch im franzoͤſiſchen cheval zu ſuchen. 
sp lateiniſch es; engliſch speak und deutſch im Inlaut, ſonſt 
shp, z. B. Speer; alemanniſch auch im Inlaut. 
griech op (d. i. Sf) opeıpe, was auf deutſch mit sf sphäre 
autet. 

griechiſch or (d. i. Kr) oreilw. 

sd italieniſch sdegno. 

griechiſch ad kommt nur im dorifchen Dialekte vor, mit zweifelhafter 
Geltung, woruͤber ſpaͤter. 

st lateiniſch und überall, z. B. engliſch steal, wogegen 

sht im hochdeutſchen Anlaut gilt, stahl, alemanniſch auch im Zulaut. 

griechiſch 9 (d. i. SP) o. Eine fiir. uns außerordentlich 
ſchwierige Verbindung. Im Engliſchen werden griechiſche 
Wörter der Art nicht mit sp, ſondern wie im Deutſchen mit 
se gefprochen, 3. Biisthenography ; in siæih dagegen bleibt das 
s ſtumm = siqß. 
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Mit / Sh, ch kann ſich s nicht wohl verbinden; dieſe Laute 
liegen ihm zu nahe. Sn ſchreibt zwar der Caſtilier, aber das 8 
bleibt ſtumm, daher manche Wörter es weglaſſen, wie cetro, ciencia 
aus Sc e rum, Scientia. 


griechiſch on (iſt x) oxerroueı. 
sg italieniſch sgabello. 
hollaͤndiſch, daͤniſch ou. Als Inlaut altgermaniſch, gothiſch 
laisjan. 
7 lateiniſch scamnum, engliſch u. ſ. w. 
shg kommt der oberdeutſchen Ausſprache in fremden Wörtern zu, 
wie sclave. 
s2 iſt der weſtphaͤliſchen Ausſprache eigen, z. B. schön (wie sæön) 
u. ſ. f. Auch im Hochdeutſchen in den Diminutiven bisschen, 
häuschen u. |. f. 
s-h nur in Verbindungen, wie weisheit. Ebenſo sh-A u. f. f. 
griechiſch ox iſt gleich KY, oxedov. Das der Neugrieche mit 9 
oder K ausfpricht. 
sx aber iſt hollaͤndiſch, schouwen und 
% werden wir als althochdeutſch finden schont, gehenne. 
2) Das 8 nach. 
riechiſch zu iſt gleich ro und dieſes gleich w', Wauuos. 
s, bsh in ſuͤddeutſchen Volks dialekten. 
ps als Inlaut; deutſch reps. Anlautend in griechiſchen Wörtern. 
Js im aͤltern Deutſch wefse, lefse; jetzt noch ſchwediſch, z. B. rsa. 
df ſoll der Laut des griechiſchen Z geweſen ſeyn, Fyrsco. So iſt es 
auch noch italieniſch zeloso. 
dfh italieniſch giro und engliſch joy. 
ts iſt das deutſche 2, zeit. Polniſch o. 
c der Mittellaut, im Schwediſchen zu ſuchen, Kanng, tjenare. 
Polniſch e mit dem Acut. 
ish italieniſch o und engliſch ch; cielo und child; polniſch ox. 
Ps. Dieſe ſchwierige Verbindung muß in engliſchen Flexionen ge: 
ſprochen werden, z. B. months. 
hs, faſt ebenſo unbequem im deutſchen echte. 
griechiſch & iſt gleich Ko und dieſes gleich K, Cevog. 
g/ nimmt die franzoͤſiſche Theorie für & in exemple u. dergl. 
gs und gen in ſuͤddeutſchen Mundarten, contrahirt. 
gs ift das lateiniſche z, rex; deutſch wachsen. 
s ift deutſch in Flexionen drichst; reichste. 
hs iſt orthographiſche Verbindung, die mit 
xs zuſammenfaͤllt, es ift altgermaniſch, und lebt noch in der Schweiz, 
z. B. achs = ays (Axt). 


IV. Hiemit ſind die wichtigſten Aſpiratenverbindungen erſchöpft, 
und die folgenden machen, ihnen gegenuͤber, nur einige iſolirte Er⸗ 
ſcheinungen. en 


93 


1) Die Schlaglaute mit Aſpiraten ihrer Claſſe. 

pf hochdeutſch pferd, laͤßt ſich provinziell auch als weiches, er in⸗ 
differentes / faffen. 

tz, dieſe Verbindung trifft man in mericaniſch⸗ caſtiliſchen Thier⸗ 

namen u. dergl., z. B. cuetzale. Bei deutſchen Juden kann 
man unſer : fo lauten hören, alſo auch anlautend. 

he nur in deutſchen Compoſitionen, wie stückchen, 

kz’ ift ein dänifcher Anlaut, Ver. 

g iſt der correſpondirende weiche Laut im daͤniſchen gjöre. 

hy iſt althochdeutſch in chopf und wird noch fo geſprochen im Inlaut 
des ſchweizeriſchen shikya (ſchicken). 

2) Inlautende Aſpiraten vor verſchiedenen Schlaglauten: 7 5 
fi iſt neugriechiſch in reprog und in ab,νẽ,, noch mehr aber alt⸗ 
germanifch, wie im deutſchen oft, gift. 

t iſt hochdeutſch, nicht. 

1% gleichfalls, nacht, noch häufiger aber holländiſch und wehe 
riſch: jecht, gü.. 

28 iſt caſtiliſch juzgar. | 

zc gleichfalls, merezco. 

2 und / find Verbindungen der ſpaniſchen akne letzte⸗ 
res z. B. in cuexca, coxquear, das erſtere tritt ſtatt st ein, da 
die Gaunerſprache überhaupt z ſtatt s feßt, was, wie wir ſchon 
bemerkt haben, auch unter den deutſchen Juden gehoͤrt wird. 

3) Es iſt noch eine merkwuͤrdige Reihe der griechiſchen Sprache 
aufzuſtellen. Wir haben früher ſchon beim u» bemerkt, daß 
in dieſen Sprachen der Dentallaut in der Verbindung nach— 

3 2, eben mul bei den Schlaglauten tritt das zweite Geſetz 
dazu, daß die Laute gleichartig ſeyn muͤſſen; ſo ſtellen ſich 
Schlaglaut mit Schlaglaut, Spirant mit 3 * a 
mit Afpirat zuſammen, naͤmlich: 

sr in re. mans 

* in ZTEIVW. \ g BIER n 

8d in gde, eõ. (lat. bdellium), 0 ande 

50 in der Form ydovmog, BAR nur inlautend. mom! 

19 in 90 und unt 

9 in ꝙe¹νðͤ. 

Br Nun iſt noch ein Wort über die Doppellaute der Sphanten 

zu ſagen. 

* Das h betreffend, find die primitiven Verbindungen: ih, ch, 

ex ſchon früher beſprochen worden. Wer aber auch bei ent⸗ 
wickelter Duplicitaͤt der Schlaglaute und ſelbſt bei den Aſpira⸗ 
ten ein nachſchleppendes „ kennen lernen will, der mag ſich in 
der Sanſkrit-Grammatik danach umſehen, denn daſelbſt gibt es 
nicht nur %, th, gh und bh, dh, gh, ſondern auch tshh, 
"dfhh u. ſ. f. Ob dieſe Verbindungen jemals einem Organe 
naturgemaͤß konnten geweſen ſeyn, will ich hier nicht unter⸗ 
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ſuchen, vielleicht beruht das Ganze mehr auf einer sbenseriihen 
Fiction, die den heutigen Indiern entſchluͤpft iſt. 


Naͤchſtdem ſtehe hier als Curioſitaͤt, daß die been Spirit, 
y und A ſich verbinden laſſen, um genau den Laut zu bezeichnen, mit 
dem Kinder das Weinen herausſtoßen oder drücken, es iſt jh, oder 
inſofern es durch die Naſe mit geſchloſſenen Lippen klingt, yhm zu 
bezeichnen, oder mit halbgeoͤffneten Lippen etwa /e oder /s. 
Das umgekehrte / konnte den Laut des Schluchzens bezeichnen, 
wie man mit Am richtig eine bekannte Interjection ausdruͤckt. Siehe 
ſpaͤter dieſes Capitel. 

Das vorgeſchlagene A der germaniſchen Grammatik hingegen 
iſt ſchon im Einzelnen aufgefuͤhrt worden, zugleich mit dem Zweifel, 
ob das H hier je ein wahres H war. 


2) Das w, als nachtönend, hat einen ziemlich eingeſchraͤnkten 
Kreis, und findet ſich auffallend nur hinter ſeiner eignen Claſſe, 
den Labialen, mit denen es ſich gar nicht vertraͤgt. Dagegen 
erſcheint es, bald an: bald inlautend, in folgenden Lingual⸗ und 
Gutturalverbindungen. 


dio iſt nicht nur ſlaviſch, ſondern war im 13ten Jahrhundert hoch⸗ 
deutſch in dwehele, dwerch, dioingen, was ſpaͤter in tw, dann 
in den Triphthong Zsıw überging. Es lebt noch im platt⸗ 
deutſchen deer, hollaͤndiſchen dwerg, dwars, dwingen, 
daͤniſchen dverg, dveele, ſchwediſchen dvarg, dvälja und 
engliſchen d war, d dioell, wo aber das 10 breit wie u klin⸗ 
gen ſoll. 
tio war auch althochdeutſch, namentlich in eere (Zwerg) und eini⸗ 
gen andern Woͤrten, mit denen ſich ſpaͤter die obigen miſchten. 
Daſſelbe im platten, hollaͤndiſchen tie, trist, daͤniſchen und 
ſchwediſchen toeer, tvivl und dem engliſchen twin, tioist mit 
breitem w. 
bw ift gothiſch Pꝛoazan, pwerys, angelſaͤchſiſch Pioingan, Pweory, 
islaͤndiſch Pwerra u. a., und lebt noch im engliſchen thwack, 
thwart, thwittle, aber mit breitem 10. 
zw, wenn man auch hier das breite wo oder u ſtatuiren will, fommt 
im caſtiliſchen Anlaut vor, in zueco, zuiza. 
uo, s, shw find beim verzeichnet. 
io druͤckten die Griechen in lateiniſchen Worten durch xo, die ſpaͤ⸗ 
tern durch xov aus, »oivros, xeivrog (Quintus). 
gw iſt eine den ſuͤddeutſchen Mundarten geläufige Contraction (im 
Commandowort gwer allgemein deutſch, ſelbſt preußiſch). 
ih iſt ſowohl lateiniſch als germaniſch, quantus; deutſch quelle. 
20 oder vielmehr v1 iſt gothiſch wil, wit, und hat ſich wenig⸗ 
ſtens in der Schrift bis dieſen Tag in den Nordſprachen er: 
halten, wo es provinziell ſogar noch gehoͤrt wird; die Englaͤn⸗ 
der haben die Verbindung umgekehrt, in , was ſchon den 
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Untergang des A beweif't, obgleich einige nee auf der 
Ausſprache F beſtehen. 8 


Von dem vorgeſchlagenen o haben wir l, zor früher erwähnt, 
wh fo eben abgewieſen; ein o/ iſt im Neugriechiſchen vorhanden, 
3. B. 46, avyor; von j ſogleich. 


3) Endlich das 7, deſſen ſeltenen Vorſchlag in 57, jr, jn wir in 
deutſchen Dialekten kennen gelernt haben, erweiſ't ſich ſehr ge— 
lenkig als nachſchlagender Laut hinter andern Conſonanten. 
Einige Faͤlle des Inlauts haben wir erwaͤhnt, die ſich von 
ſelbſt ergeben, weil das / in den aͤlteſten deutſchen Dialekten 
ein gewoͤhnlicher Ableitungsbuchſtab iſt. Hier iſt vom Anlaut 
die Rede. Wir wollen zuerſt einen fluͤchtigen Blick auf die 
flavifchen Sprachen werfen. In dieſer ſcheint das 7 weniger als 
ein Buchſtab, denn als eine bloße Verſtaͤrkung, gleichſam Aſpi⸗ 
ration eines anlautenden, auch wohl inlautenden Conſonanten 
zu ſeyn; in manchen Faͤllen ſchließt er ſich ſo an dieſen, daß er 
ſeine Natur ſelbſt veraͤndert, und daraus entſtehen die ſogenann⸗ 
ten geſtrichenen Buchſtaben, das polniſche t z. B. 
werden den Verbindungen / c/, 27 gleich geachtet, doch fo, 
daß der früher nachſchlagende j= Laut nun in den breiteren Lin⸗ 
guallaut aufgeht. Dieſe Veraͤnderung hat bei Palatalen ſtatt, 
bei Dentalen erfolgt ein unvermeidlicher Nachſchlag des / vor 
jedem L, 3. B. boͤhmiſch werden die Sylben di, ti, ni immer 
wie dji, Hi, ni geſprochen. Dieſe Vorliebe für einen nach⸗ 
ſchlagenden / Laut muß man im Auge haben, wenn man eine 
aͤhnliche Neigung des ſcandinaviſchen Sprachſtammes richtig 
beurtheilen will. Denn das gothiſche iu mit feinen ſpaͤtern 
Abſchwaͤchungen zo, ie, ia u. ſ. w. hilft dieſen Gegenſtand nicht 
allein erklaͤren. Auf die wichtige Streitfrage deßwegen kann 
ich mich hier noch nicht einlaſſen; ich erwaͤhne bloß der islaͤn⸗ 
diſchen Anlaute ia, ie, io, iu, id und id, welche nach Grimm 
aus hiſtoriſchen Gruͤnden als Diphthongen, von Rask aber, 
zunaͤchſt der heutigen islaͤndiſchen Ausſprache gemaͤß, als ein⸗ 
fache Vocale mit 7⸗Vorſchlag aufgeſtellt worden find. Fuͤr 
letztere Anſicht ſpricht nun freilich auch der Gebrauch der beiden 
abgeleiteten Idiome, der daͤniſchen und ſchwediſchen, die wir 
hier kurz im Einzelnen durchgehen wollen. Es findet ſich: 

bj daͤniſch bjeelke, björn, ſchwediſch Horn, björk. 

p daͤniſch pjalt, pat, ſchwediſch pjunk. 

Fi daͤniſch Jer, Hor, ſchwediſch Hall, Hula. 

100 iſt neugriechiſch e976 

dj daͤniſch djerv, djevel, ſchwediſch dyeſoul, diup, djur (nach 
moderner Ausſprache ſchwediſch ohne 4 geſprochen). N 

1 daͤniſch tjatte, tjeneste, ſchwediſch tjena, tock, tjuk (nach heu⸗ 
tiger Ausſprache im Schwediſchen in te uͤbergetreten). 
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dj kann nur im Islaͤndiſchen nach heutiger Ausſprache oder nach 
Rask begegnen, z. B. Pröll, Djalf. 

5 muß hier eingeſchaltet werden, als dem caftilifchen 2 Dialekte zu⸗ 
kommend, wie cielo. 

9 daͤniſch sjaske, sjette, iſt im ſchwediſchen Su, 4 N heutzutage 
in die Aus ſprache sh uͤbergetreten. 

87 wird, rein im daͤniſchen gjalde, gjort geſprochen; im ſchwe⸗ 
diſchen gjord, gjuta wird das s jetzt nicht mehr gehoͤrt. Da: 
gegen wird im daͤniſchen 6 und g vor dem poſitiven Vocal wie 
8 geſprochen, als gjöre, give. 

j iſt rein im daͤniſchen Hole, Hortel, vor pofitiven Vocalen wird 
ki oder A ‚gehört, kjöbe, kirke. Im Schwedifchen iſt diefer 
Laut ins 28’; übergetreten, Kp, kyrka. 

hj die altnordiſche Verbindung beſteht nur noch in der Schrift, und 
wird, nach Rask, in Juͤtland noch, gehört, ſonſt fällt. *ab, 
daͤniſch und ſchwediſch Ajort;, hjul. 

Wir haben die Hemmlaute nachzuholen. 

Ij iſt ſowohl islaͤndiſch als ſchwediſch in ljomm, ljjus, nach der heu⸗ 
tigen Ausſprache wird aber in dieſer Sprache das L nicht mehr 
gehört. 

71 muͤßte man im Islaͤndiſchen ſuchen riörni, ie oder in den 
romaniſchen Sprachen, wie franzoͤſiſch rien; dänisch und ſchwe⸗ 

diſch iſt es unerhoͤrt. 

mj daͤniſch mjöd, ſchwediſch mjälte, mjölk, ‚mjuk. 

, was dem Romaner ein N mouille beißt, im ſchwediſchen no, 
njugg, njuta, wo das * aber auch einem bacio Untergang 

Ida ausgeſetzt ſeyn mag. 

Daß in die Reihe dieſer Verbindungen auch ville romaniſche 
fallen wuͤrden, wie namentlich die italieniſchen aus L entftandenen, 
pi, bi, fi, chi, ghi, ferner die aus langem e entſtandenen ie im Ita⸗ 
lieniſchen, Caſtiliſchen und Franzoͤſiſchen, wurde gelegentlich bemerk⸗ 
lich gemacht, auch ſind ſie fruͤher zum Theil aufgefuͤhrt worden; in 
den Suͤdſprachen ſteht dieſem ie ein entſprechendes ne, ub zur Seite; - 
im Franzoͤſiſchen aber werden wir wahrnehmen, daß das iſolirte ie, 
und noch mehr einzelne nachſchlagende i vor andern Vocglen ohne 
normanniſchen Einfluß nicht zu erklaren ſeyn werden. 


7e, 


Endlich müſſen wir auch noch der conſonantiſchen Triphthonge 
erwaͤhnen, wenigſtens der im Anlaut vorkommenden. Am eheſten 
hiezu geeignet find die mit dem flexibeln-S- Laut ondaute ten, dann 
einige mit hen Schlaglauten beginnende, 

1) Mit 8⸗Vorſchlag. 
Griechiſch on), onkayyvov. 
spl lateiniſch lendeo; germaniſch, glich Split, U d 
shpl kommt dem Deutſchen zu, splitern, 8 b 
5 
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ohr italieniſch sbrigare, l 

spj italieniſch spiegare, ſchwediſch spjut. 

spr (das dem Griechen fehlt), kommt lateiniſch bloß in der verſetz⸗ 
ten oder contrahirten Form spretus vor; im Neuitaliſchen aber 
iſt es häufig spronare, spruzzare, und dringt beſonders durch 
das 8 privativum ein, wie alle ähnlichen 8-Bildungen, z. B. 
sproposito, Dieſe Verbindung iſt aber auch entſchieden ger— 
maniſch, z. B. engliſch ring, wogegen dem Hochdeutſchen 

shpr gebührt; sprache. 

griechiſch app, omoıyos. 

sfr, italieniſch and 

griechiſch oro, orpepu. 

sdr italieniſch sdrucciolo. 

stl einige lateiniſche, stloppus, stlata. 

str lateiniſch strages, germaniſch engliſch strife. 

shtr hochdeutſch streit. f 

stw kann man im italieniſchen suo ſuchen. 

sts ſpricht der Deutſche im griechiſchen scene, seythe. 

griechiſch o oxJmooc. 

sgıo kann man im italieniſchen sguardare finden. 

sgl italienifh sclamare, deutſch sclave, doch 

shgl, deutſch selave, nach Andern. 

griechiſch 6 in oxvıroc. 

sgr, das dem Griechen fehlt, iſt lateiniſch häufig, seribere, ebenſo 
altgermaniſch, ſcandinaviſch, und in einzelnen Wörtern eng- 
liſch seratch, screen. 


shgr kann man der hochdeutſchen Ausſprache fremder Wörter zu— 
ſchreiben, wie scrupel. 

s wird ſich in der weſtphaͤliſchen Ausſprache deutſcher Wörter, 

wie schritt nachweiſen laſſen; 5 

syr aber iſt hollaͤndiſch, schrijden, und 

shyr (ein Triphthong) wird die althochdeutfche Ausſprache dieſer 
Verbindung geweſen ſeyn. 

sgww lateiniſch squalidus; auch altgermaniſch; lebt noch im nordi— 
ſchen sgvat, sgvalpa, und englifchen sguabble, 

shgqw wuͤrde man es hochdeutſch ausſprechen, wie im Peter 
Squenz z. B. 

ej iſt ein daͤniſcher Triphthong, der in siyorte, skjold rein geſpro— 
chen wird (im ſchwediſchen s/iyata wie /), vor pofitiven und 

| Zwiſchenvocalen aber in 

sli uͤberttitt, als skjöd, Nach aller Analogie ſollte man, dem 
entſprechend ein ſchwediſches sds erwarten, aus % und ½/; 
dieſe Laute werden aber vermieden, ganz nach der Analogie 
des Italieniſchen, indem man wie dort ſtatt des sts! (oder ita— 

llieniſch stsh in sce, sci) ein einfaches breites s hören läßt, 

in welchem der mittlere Schlaglaut untergeht. Weiter betrach— 


Dr. Rapp, Verſuch einer Phyſiologie der Sprache. I. 7 
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tet fallen sis’, shtsh und aͤhnliche Veith den ſlaviſchen 

Idiomen anheim, in denen ſie aber ſo beliebt ſind, daß z. B. 

der letztgenannte Triphthong im ruſſiſchen Mplgber ein geen 

Zeichen erhalten hat. 

2) Mit Schlaglauten voran. 

5hochdeutſch pflegen. In Norddeutſchland fallt das p ah. 

pfn ſchweizeriſch pfmüsel, Iekreichiſch pfnol'n. 

pfr hochdeutſch pfrieme, In Norddeutſchland wieder ohne, 5. 

4e %, das deutſche zw, zweck, 

kyl, kyr, hn und kyw werden wir in der althochdeutſchen Aus⸗ 
ſprache ſupponiren muͤſſen, weil aus ihnen allein die heutige 
ſchweizeriſche ſich erklaͤrt, die mit abgefallenem Schlaglaute 
yläg, yrüt, ynia ſpricht. 

Reichere Ausbeute wuͤrde man freilich in den flavifchen 11 
ten ſammeln konnen. Endlich, was die Inlaute betrifft, ſo iſt es 
nicht möglich, fie alle zu belegen, man findet ihrer in allen Dialek⸗ 
ten in großer Mannichfaltigkeit, z. B. Ha Ihe, rot, 1s, sli, vis, 
Ipf, lis u. ſ. w. Ebenſo ſind 4, 5, 6, 7 zuſammenſtoßende Con⸗ 
ſonanten im Inlaute nicht ſelten; ſuͤddeutſche Volksmundarten wer⸗ 
den ſich ſelbſt einen AAlranbthang..« als Anlaut auszuſprechen wohl 
getrauen . B. J Dre. 


24 


W. Sphyſiologiſche Betrachtungen über die 


Conſonauten. Bo 
F. 38, | en 
Wir recapituliren d das Anticipixte zur Ueberſicht, und. ſuben die 
Luͤcken zu ergaͤnzen. de in 


J. Natuͤrliche Entwicklung der Schlaglaute, 
1. Erſtes Motiv. Hypothetiſches Auseinandertreten der 


Hauptſchlaglaute ©» (die Zwiſchenlaute übergehen, wir), nach 
einer Erweichung ins 5 dg und einer durch I unterſtuͤtzten Erhaͤn⸗ 


tung in p19. 
2. Daraus entwickelte ſich einerſeits 60 , oder gewöhnlicher 
40 0 J und 1, andererfeitd.f und s (als die Hauptlaute), nebſt z. 
= Diefe beiden Reihen berühren ſich ganz nahe, ſo daß man 


die Schlaglautentwicklung in ſo fern in einer Cirkelfigur darſtellen 


konnte. Wir haben auf den unmittelbaren Uebergang der Aſpirate 
durch Erweichung in die Spiranten gelegentlich hingedeutet; hier fol⸗ 
gen die wichtigſten Beiſpiele, F wird zu N; am auffallendſten im 
ſchwediſchen Dialekte, wo die geſchriebenen, alſo fruͤher geſprochenen 
F nur noch im Anlaute der Wurzeln und vor Conſonanten ele 


4 
ö 
Ih} 
1 
4 
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die andern F im Sylbenauslaute hört man w (gaf und sooo wie 
ga, goto). Das zweite Beiſpiel gibt das Engliſche. In den 
geläufigften Wörtern, als Artikel, Pronomen, Localpartikel, ift die 
aspirata / ins weiche J uͤbergetreten (is, thon). Das dritte Bei⸗ 
ſpiel liefert die deutſche Grammatik im Großen. Das gothiſche H, 
das, wie zu erweiſen iſt, aspirata war, iſt erſt ſpaͤter zu H gewor— 
den, als 'handus gu u, jetzt hand. Dieß waͤre ein labiales, 
ein dentales und ein gutturales Beiſpiel. 

4. Der umgekehrte Fall, daß der Spirant ſich durch Aſpira⸗ 
tion färbt und verdichtet, iſt nicht natuͤrliche Entwicklung, fondern 
Einfluß. der Theorie oder Störung durch Stammvermiſchung (wor— 
uͤber ſpaͤter). Dahin gehoͤrt die Neigung des zu, befonders wo es 
nicht auf einem folgenden Vocale bequem ruhen kann, ſich gegen ? 
und f zu bewegen, wie beim Englaͤnder, Franzoſen, Berliner, dann 
das oberſaͤchſiſche /, das vollig wie * oder lautet, und die flaviſche 
Ausſprache des germaniſchen A wie 2. So ſchreiben und ſprechen 
auch die Neugriechen unſere Eigennamen Ather; we, weil je 
kein A beſitzen, wie die Slaven. 

5. Dbllig naturgemaͤß iſt es aber, daß, der Spiront, der, wie 
wir ſehen, der letzte Auslaufen der ganzen . ie, vollends ganz 
verloren geht. 

a) h iſt abgefallen, im 1 gethiſch beten hollandiſch 
n relien, deutſch Vdchen. Im Inlaut gothiſch αποα, 
deutſch seele; gothiſch blingwan, deutſch bleuen; italieniſch 
bravo (probus: 9, ſchwediſch dye; dieſer Fall tritt beſonders im 
anlautenden e ein. Vergleiche lat. qui, ital. chi, ſpau. que: 
lat. quando, qualis, franz. quand, „ue q hinque, franz. 
ein; engliſch quichi, deutſch ergnicken und heck; deutſch 
quelle, daͤniſch Hille, ſchwediſch Hall; quite, ſowäbiſh 
ili; im Inlaut gothiſch nagnap , deutſch nacht,‘ 

b) o im In⸗ und Auslaute, wie wir geſehen haben in der caftilis 
ſchen, daͤniſchen, hollaͤndiſchen Sprache) vielleicht im Lateini⸗ 
ſchen, wenn man die alten Formen altod, Mid ꝛc. betrachtet. 

1x6): 3 fallt aus inlautend in den gothiſchen Widuunger er 

brennen; ioandjan, enden u, ſ. w. 

d) 2 inſofern man es aus vor ſeinem Abfalle will entſtehen 
laſſen, faͤllt weg im Anlaute, wie ſchon e die gothiſchen 

h, hin; n, hw im Deutſchen einfaches I., V, N und FF, 
Noch leichter im Inlaut; altdeutſch sialal,ı 50 fallen, jet 
mall, hefelilen. Daß das „e regelmaͤßig grammatiſch abfällt, 
haben wir an den alten, daß es vollig, en an den 
105 ee Sprachen geſehen. i 
ab Der Spirant kann aber auch vollig hu Vocal werden, 
und * wird der Fall wichtig, wo derſelbe ſodann mit dem vor— 
ſtehenden Vocal eine Diphthongverbindung eingeht. In der . ger 
chen Sprache, wo g = iſt, ſind folglich die Verbindungen ag 
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eg, og, ug als eben fo viele Diphthonge au, ei, or, ni zu betrach⸗ 
ten. Das merkwuͤrdigſte hieher gehoͤrige Beiſpiel liefert das daͤni⸗ 
ſche Idiom, hier wird 

a) die Sylbe av dem Diphthong au gleich; gab, hav lauten 
gau, hau, und die Verbindungen aum und agn wie aun; Rjö- 
benhavn wie haun, sagn wie saun; ſchwediſch gagn, daͤniſch 
gavn wie gaun. In der gemeinen Ausſprache iſt dieſes aun 
naſal, alfo haun, saun, gaun. 

b) Die Verbindung eg wird zum Diphthong ei, der ſich insge⸗ 
mein zum ai wendet, veg wie wei, jeg wie jei, segl wie seil; 
auch die Formen mig „dig, sig find durd) die Ausfprache meg 
u. ſ. w. in mol, — 4 sat uͤbergetreten; egn erzeugt insgemein 

den Neſaldiphthong mit , 1 5 ne wie ein, rein oder 
iin, in. 

c) ob und og erzeugen den Diphthong ou, insgemein au, als Jo 


wie leu, og wie ou, au; vogn wie wenn (hier ohne Naſal, 


um die Verwechslung mit aun ann 
d) ög gibt den Diphthong öl, ſchwediſch högra, däniſch höire; 

loögn in beiden Sprachen wie Zöin u. f. w. 
e) die widerſtrebenden Verbindungen ev, er und öv bemüht ſich 
die gebildete Sprache, einſylbig als eu, du, öu, zu ſprechen, 
woraus aber aller Bemuͤhung ungeachtet niemals ein Diphthong 
entſtehen will und kann, daher fie die Volksſprache aus richti⸗ 
gem Inſtinct ſaͤmmtlich in den aͤchten Doppellaut n zuſam— 

Beiſpiel: ene, nevne, löv. 

Die ſchwediſche Sprache hat dieſe N igung editmer geoffen- 
bart, einzelne Beiſpiele wurden angefuͤhrt. Eine merkwuͤrdige 
Aehnlichkeit mit der daͤniſchen Einrichtung zeigt aber der elſaͤßiſche 
Dialekt. Hier lautet ebenfalls sagen wie äje oder saia ‚lügen 
2 Jolle, priigel wie proil, gegen wie gaie, ee wie Ina 


1. f. Man ſieht, im Ganzen dieſelbe Erſcheinung. In einzelnen 
Eefiheittumgenh laͤßt ſich auch in der hochdeutſchen Grammatik diefe 


Richtung bemerken, man koͤnnte an unſer baum vom gothiſchen 
bagms erinnern, oder au unfere Formen hain aus hagn, verlſiei- 


digen aus lagedingen, getreide aus gelragede; eidechse aus ege- | 


dechse, und die alten und noch provinziellen seit, treit, fuͤr sagt, 


inagl. Im Engliſchen iſt es klar, daß aus den deutfchen: Formen | 
wäg, segel, regen durch Vermittlung der daͤniſchen ve, sejl, regn 
ſich um fo leichter die Formen oν, g, rain (mit der Ausſprache 


6) erzeugen konnten. In den ſpaniſchen Dialekten, wo vom La- 


teiniſchen aus betrachtet p, 5, v und u zufammenlaufen, fo daß 
b und © lange für identiſche Zeichen galten, finder ſich caudal von 


capitalis, und als Reaction gegen dieſe Vermiſchung ſtatt Paulo 


Pablo geſchrieben. In dieſen ſaͤmmtlichen Erſcheinungen iſt das zu 


beachten, daß ſie ſich hauptſaͤchlich im Auslaut und vor den Buchftas 


ben L und Wereignen; auch dieſes, daß in ihnen die labialen und 
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palatalen Laute ſich vermiſchen, weil dieſe in die vocaliſchen Reihen 
des i und u auslaufen, waͤhrend die linguale Claſſe von dieſer 
Aufloͤſung ſich voͤllig frei erhaͤlt. 

7. An dieſe Erſcheinung ſchließt ſich eine romaniſche derſel— 
ben Art. Hier werden zwar nicht Spiranten, ſondern die harten 
Scblaglaute in gewiſſen Verbindungen in aͤhnliche Diphthonge auf— 
gelöst. Beiſpiele gibt das Portugieſiſche. 

a) Die Sylbe ect wird aut, peetus peito, secta seita, einigemal 
auch ept, wie in aceilo mit feinen Ableitungen von acceplus. 
Auch wird das lateiniſche ex mit der naͤmlichen Aufloͤſung 
des c in i wie aus geſprochen. 

b) Seltener wird act in aut verwandelt, wie aulo aus acm, 
was auch caſtiliſch iſt, und jenem caudal aus capilalis, au. 
gente für absenle analog. (Schon im lateiniſchen aufero, 
abstuli, ablatum ſtatt abfero.) 

c) die Sylbe oct wird out, aut, welcher Diphthong aber mit 0¹ 
variirt; als doctus doulo, octo outo und oilo; nocte noile 
u. ſ. w. 

Ob im Franzoͤſiſchen Jruetus fruit, nocte nuit ein aͤhnlicher 
Grundſatz obwalte, wollen wir lieber an Ort und Stelle im Zuſam— 
menhang unterſuchen; die portugieſiſche Erſcheinung iſt aber offen— 
bar an dieſe beſondere Combination gebunden. 

8. Haben wir die Labial- und Palatal⸗ Reihe durch ihren 
Zuſammenhang mit der vocaliſchen Polaritaͤt beguͤnſtigt gefunden, 
ſo duͤrfen wir nicht vergeſſen, daß ihnen gegenuͤber die Dentalreihe 
auf andere Weiſe von der Natur hinlaͤnglich entſchaͤdigt worden iſt. 
Ohne zu wiederholen, daß die Erweichung d und in vielfacher 
Wechſelwirkung mit den Liquiden L und . gefunden wurde, denke 
man nur an den enormen Vorzug, ein doppeltes Aſpiratengebiet, 
ſowohl die dentalen als lingualen zu beherrſchen. Aus dieſem Ueber— 
fluß an Huͤlfsmitteln muß ſich manches Ungleichartige in der Be— 
handlung dieſer Reihe bei verſchiedenen Sprachen erklaͤren. Dem 
Griechen iſt P die aspirata des 2, das o überläßt es häufig der 
Willkür des Dialekts, um mit zu alterniren; der Grieche hat 
aber den Vortheil, daß das flexible s dadurch in allen Gebieten gleich 
unbeſcholten verwendet werden darf; man kann ſagen, die ganze 
griechiſche Grammatik wuͤrde uͤber den Haufen geworfen, wenn 
man ihrer hiſtoriſchen Anſicht über das S den theoretiſchen Satz ent⸗ 
gegenſtellte: das G iſt ein Dentalaſpirat fo gut wie Ira. Und 
doch iſt dieß durch die hochdeutſche Sprachgeſchichte bewiefen. Die: 
ſem Dialekt ift durchaus das ſcharfe 8 die aspirata aus T, wäh: 
rend, wie fich wird zeigen laſſen, für den indifferenten S-Laut wahr: 


ſcheinlich urſpruͤnglich das breite s diente; erſt ſpaͤter wurde dieſe 
organiſche Einrichtung verkannt, und das 5 für einzelne Fälle in den 


Laut des Dental-Aſpiraten oder des ſpitzen S zuſammengeworfen, 
wodurch der Dialekt, hiſtoriſch betrachtet, großen Schaden genom— 
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men hat. Beguͤnſtigt wurde dieſe Vermiſchung freilich wieder da⸗ 
durch, daß ſich im ſelbſt eine Duplicitaͤt des harten und weichen, 
aber nur für gewiſſe Falle entwickelte. Was das 2 betrifft, fo iſt 
ſeine ganze Erscheinung in unſerm Sprachgebiet eine problematiſche. 
Es erſcheint mit Entſchiedenheit nur an Einer Stelle, und dort 
wahrſcheinlich durch fremde Elemente hereingebracht. Das caſtili⸗ 
ſche 2 begegnet einmal in orientaliſchen Wörtern, zweitens aber hat 
es ſich beſonders fuͤr das lingualgewordene lateiniſche „ eingedrängt, 
welche Function des Lautes offenbar ohne Nachhuͤlfe der Theorie ſich 
nicht feſtſetzen konnte. Denn es wird dieſer Laut in der That faſt 
wie eine Spielart, eine Varietaͤt des reinen s von der Natur behan⸗ 
delt; gewiſſe Organe, gewiſſe Staͤmme ergeben ſich ihm, und er 
abſorbirt dann gewöhnlich den ganzen Bereich des reinen s; fo ken— 
nen die mit der Zunge Anſtoßenden, z. B. unſere Juden, die ſo 
ſprechen, überhaupt kein s (wohl aber si). So war es auch in 
Spanien zur Zeit des Cervantes; es war eine Unart, und dieſer 
Dichter ſagt ausdruͤcklich in einer Novelle, die liſpelnde Ausſprache 
des S wie Z (wofuͤr die Spanier ein eigenes verbum cecear, C- 
ſprechen haben), ſey eine Eigenheit des Zigeunervolkes, es ſey dieſes 
an ihnen aber nicht Natur, ſondern Affectation. Man wird unwill⸗ 
kuͤrlich an unſer Ru erinnert, von dem es in gewiſſen Ständen: unter 
uns als Mode und elegant gilt, geſchnarrt zu werden. 

Es ſcheint alſo eine gewiſſe allgemeine Krankheit geweſen zu 
ſeyn, welche die ſich entwickelnde caſtiliſche Grammatik nur auf gewiſſe 


Stellen ableitend verwendete, was um ſo einleuchtender wird, da 


der ebenfalls hieher gehoͤrige Portugieſe dieſen Laut vollig ver⸗ 
ſchmaͤhte, wie er auch im ſpauiſchen America wieder mit s zuſam⸗ 
menzufließen im Begriff ſeyn ſoll, was auf jeden Fall bei der nun 
einmal auf dieſe durchgreifende Trennung gegruͤndeten caſtiliſchen 
Grammatik ein bedeutender Schaden fuͤr das Idiom waͤre. So iſt 
auch das boͤhmiſche = polniſch wieder 2 —f. Vom neugriechiſchen 


Lift es unentſchieden, welchem von beiden Lauten es naher ſteht; 0 
es wird mit angeſtrengter Weichheit geſprochen. Aus allen dieſen 


Bemerkungen ergibt ſich, daß ſich unſer = nirgends in unſerm 
Sprachkreiſe als directe Entwicklung aus dem z= Gebiet wird nach⸗ 


weiſen laſſen; denn im Caſtiliſchen entſpringt es, wie geſagt, aus 


dem lateiniſchen Palatallaute, gehört alſo in eine ganz andere Kate— 


gorie. Endlich iſt zu bemerken, daß die deutſche Grammatik, welcher 


der Uebergang aus ins / ebenfalls der zunaͤchſt gemaͤße iſt, doch 
von Anfang an, auch außer der hochdeutſchen Einrichtung einzelne 
Uebergaͤnge von ins s angibt, und endlich, dieß iſt aber der ſel⸗ 
tenſte Fall, tritt das / hinterher noch in das flexible S über, wie 
dieß in der dritten Perſon Singular des engliſchen Verbum geſche⸗ 
hen iſt, wo das aͤltere kath, givell jetzt in has, gives uͤberge⸗ 
treten iſt. 


9. Als den Schlußpunkt der natuͤrlichen Entwicklung der 


103 


Schlaglaute können wir ihre gaͤnzliche Auflöfung betrachten. Schlag: 
laute konnen einmal durch ihre nachfolgenden Aſpirate aufgezehrt 
werden, wie wir bereits geſehen haben; ſelten iſt der Fall, daß ein 
Schlaglaut zwiſchen Vocalen ausfaͤllt, es ließe ſich nur durch Erwei— 
chung erklären; man vergleiche die franzoͤſiſchen Formen edifier mit 
dem romaniſchen edificar, publier mit publicar, trouer mit tran- 
car, oublier mit oblidar, muer mit mudar, crier mit eridar (ital. 
gridare) convier mit convidar, chatier mit castigar, lier mit li- 
gur, joner mit jogar, voin mit vezer, louer mit lauzar, ouir mit 
air. Ebenſo einige portugieſiſche, wie el, eruel mit fidel, eru- 
del, das aus fallende 4 der caſtiliſchen Ausſprache in par«o, solda’o ; 
der daͤniſchen in er, Hier, vejr für leder, feder, wetter, der holz 
laͤndiſchen zo, hou, wer, ner für zonde, houde, weder, neder 
u. ſ. w. Alle uͤbrigen Faͤlle hingegen, wo der Schlaglaut vor Con— 
fonanten und am Schluß abfaͤllt, gehören ins Capitel der Aſſimi— 
lationen. 

Aſpirate fallen ab, einmal das anlautende Fim Eaftilifchen, 
wo „ geſchrieben wird (mir nicht erklaͤrlich), als acer in hacer, 
ferro in hierro; das s oder Fam Ende faͤllt im Franzoͤſiſchen haufig 
ab, wiewohl es eigentlich auf Aſſimilation hinauslaͤuft, da es ſich 
in der Regel vorm Vocal herſtellt. Auffallend iſt aber Aufloͤſung 
vor dem 7, P; etre aus estre, mailre aus meslre, gucpe aus 
wespe, notre aus nostre; auch hier muß Erweichung ins / voran: 
gegangen ſeyn, wie im bairiſchen Dialekte (Schmeller S. 145). 
Jedes aus fallende s wird orthographiſch durch den Circumflex ange— 
deutet, fo ane, male, dime u. |. w. — ; iſt abgefallen im Eng- 
liſchen, wo es nicht Y wurde, high, night, brought, in den Anlau— 
ten IU u. ſ. w.; in deutſchen Wörtern, wenn man gothiſch säywan, 
aͤlter deutſch senen seyen mit unſerm sehen — säen vergleicht; 
stayal mit stahl, befelch mit befehl. Suͤddeutſche Mundarten 
werfen noch mehr ch ab, ı, mi, di, si, an, nö, dö, glei, nit u. ſ. w. 


g. 39. 


II. Wechſel der Gebiete. 
4) Geſetzloſer. 

Es gibt auf dem Gebiet der Schlaglante Wechſel innerhalb 
einer Stufe, fo daß Laute dialektiſch von einer Reihe in die andere 
überfpringen. Wenn einmal ſolcher geſetzloſer Wechſel der Buchſta— 
ben eintreten ſoll, fo iſt es freilich am natuͤrlichſten, daß muta mit 
muta, aspirata mit aspirata u. ſ. w. wechſelt; denn der Proceß der 
Exploſion, der Frietion u. ſ. w. iſt hier doch immer ein gemeinſa⸗ 
mer, in dem der Charakter dieſer Laute zuſammen ſtimmt. Man 
führe hier gewohnlich die griechiſchen Beiſpiele an, s und zug, 
Övompos und Yvorpog, ye und ne u. ſ. w. Es ließen ſich auch 
deutſche Beiſpiele aus unſern Dialekten anführen, beſonders unfer 
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ſchwaͤbiſcher veraͤndert gern puler in kuter, pump in gump, puppe 
in docke, düte in gucke, goth in döt (Pathe); ferner der Wechſel 
zwifchen quehle und zwehle, quetsche und zweitsche, quer und 
zwerch, ferner kann die Entſtehung des Wortes kein hier angeführt 
werden. Die alte Form war dehein, contrahirt dhein; weil aber 
dh keine hochdeutſche Verbindung, und dh ohnedem Kinderſprache 
ſtatt „% oder kift, fo uͤberſetzte man den Anlaut ins gutturale ein, 
weil im anlautenden R die Theorie den Az Nachfchlag anerkennt, 
(Grimm will das Wort aus nehein, nechein durch Aphaͤreſe erklaͤ— 
ren, meines Erachtens gezwungener; auch widerſpricht der heutige 
Schweizerdialekt, der in dieſem Falle nothwendig die Form ein zei— 
gen müßte, aber durchaus nur kein, d. i. ghein kennt; (vergleiche 
e, hei bei Hebel). Wechſel der Media (Spiranten) kann man 
fingiren, wenn im Daͤniſchen ag zu au, og zu on wird, oder im 
Franzoͤſiſchen b oder » zu ge, in rage aus rabies, neige aus neve, 
cage aus cavea, sage und 1 aus sapere u. ſ. w. Wechſel 
der Aſpirate haben wir auch gelegentlich berührt; der zwiſchen s 
und z iſt, wie wir ſahen, ſtehend; zwiſchen P und F haben wir im 
gothifchen plinyan, deutſch fliehen gefunden; derſelbe gilt regel— 
mäßig im Ruffifchen, wo alle griechiſchen 9 wie / lauten, z. B. 
Theodor, Fedor u. ſ. w. So das tuͤrkiſche effendi von authenti 
(ſollte nicht Sebald mit Theobald zuſammenhaͤngen ). Eine der 
auffallendſten Erſcheinungen auf dem deutſchen Sprachgebiet iſt aber 
der Wechſel zwiſchen Fund , der in doppelter Geſtalt vorkommt 

1) im Engliſchen, nachdem der Dialekt den Gutturalaſpirat ein— 
gebüßt, retten fich einzelne dieſer Aſpirationen vom Guttural— 
aufs Labialgebiet, fo geht die Schreibart 81 in F über, in 
laugli — laff, enough — enuff, rough — ruff. Umge: 

kehrt hat 
2) das hollaͤndiſche Idiom, das eine Idioſynkraſie fuͤr den tief 
gutturalen Aſpiraten verraͤth, den Auslaut /' groͤßtentheils in 
verwandelt, als Zucht für luft, kracht für kraft, sticht 

für stuft. 

Eine ähnliche Neigung zur Guttural-Aſpiration kann man im 
caſtiliſchen Dialekte finden, wie uͤberhaupt in den ſpaniſchen. In 
jenem find viele offenbare Sr Formen ins ; uͤbergetreten. So muß 
dem lateiniſchen dizi ein gemein romaniſches disse, wie es das Por— 
tugieſiſche noch zeigt, zum Grunde gelegt werden, um zum caſtili— 
ſchen dije zu gelangen; denn die frühere Schreibart dire hat mit 
dem altlateiniſchen & in dixi gar nichts zu ſchaffen; fie ſcheint dem 
griechiſchen „nachgeahmt, oder iſt fie als reines Mißverſtaͤndniß 
aus ſolchen Fällen entſtanden. Ebenſo iſt es mit Zejer, früher 
lexer, franzoͤſiſch lisser, deſſen & nicht vom lateiniſchen /exere 
ſtammt; denn von D es in æ = iſt überhaupt kein Uebergang. 
Andere Beiſpiele fi find. pajaro von passa, caja von cassa (ſprich 
paygaro, cayya mit geſchaͤrftem a), dejar, laſſen, das franzoͤſiſche 
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ſalsser, ital. lasciare. Dieſer Wechſel hat aber doch auf den por— 
tugieſiſchen Dialekt gewirkt, indem dieſer jene Formen mit ſeinem 
* gli, alſo deixar, caixa (ſprich deishar, caıshä) ausbildete. 
In ſlaviſchen Dialekten, wie im ſorben-wendiſchen, beſteht ein flexi— 
viſcher Wechſel zwiſchen y und /. Auch koͤnnte man anführen, daß 
das portugieſiſche g bald fh bald ] aſpirirt. 

Hier kann auch noch der caſtiliſchen Verwechslung des Fim 
Anlaut in gedacht werden. Man hat es für einen orientaliſchen 
Wechſel zwiſchen F und (vergleiche das hollaͤndiſche Beiſpiel) er— 
klaͤrt. Auch zeigen ſich Reactionen im Portugieſiſchen, wo man 
Mafamed ftatt Mahamed u. dergl. findet. Ich möchte doch be: 
zweifeln, ob dieß A im Caſtiliſchen wirklich jemals geſprochen 
wurde; dann iſt freilich der Abfall des Anlautes um nichts weniger 
unerklaͤrlich, zumal er fo jung iſt; denn Donquixote gibt ja noch die 
vollen Formen facer, fazana, fecha, nach den Ritterbuͤchern. 

Ueber einen noch problematiſchen Wechſel des Spiritus asper 
mit 8, theils in griechiſchen Dialekten, theils im Verhaͤltniſſe zum 
lateiniſchen, werden wir im hiſtoriſchen Theile ſprechen. f 

Wechſel zwiſchen Fund S find mit dem deutſchen kunft, nor— 
diſch komst nicht genau zu erweiſen, da hier eigene Ableitungsbuch— 
ſtaben vorliegen; Wechſel von x ins s gehdrt in einen folgenden $. 
(Lingual- Attraction.) 

Bei allen hier aufgezaͤhlten Faͤllen iſt dieſes feſtzuhalten: daß 
der Natur ſolches Ueberſpringen von Zeit zu Zeit einfaͤllt, beweiſen 
ſie freilich; die Grammatik hat ſich aber ſehr zu huͤten, hieraus 
irgend etwas ableiten, daran irgend etwas erklaͤren zu wollen; es 
ſind dieß reine Monſtroſitaͤten, Mißgeburten; denn daß die Natur 
einmal aus ihren verſtaͤndigen Schranken in den Wahnſinn hinaus— 
tritt, das kann die aus der Regel entnommene Sprachlehre nicht 
verwirren, welche darauf fundirt iſt, daß die Laute ſich innerhalb 
ihres Gebietes fortbewegen. Hierauf allein beruht unſere Phy— 
ſiologie. 

§. 40. 
B. Lingual- Attraction. 


Wenn nun das Grundgeſetz durch einzelne Widerſpruͤche nicht 
gefaͤhrdet wird, ſo kommt doch eine Bewegung im Syſtem vor, die 
allgemeinern Anſpruch macht, und auf tiefern Naturgruͤnden zu be— 
ruhen ſcheint. Es iſt dieß eine unverkennbare Attraction, die die 
Dental-Linguale Seite auf die Palatal-Gutturale übt. Man 
koͤnnte dieſe Attraction einigermaßen mit der Bewegung des negati— 
ven Vocals gegen die Zwiſchenreihe vergleichen, nur mit dem großen 
Unterſchiede, daß jene Bewegung nur das Zwiſchenglied einer allge— 
meiner ausgeſprochenen andern war, die hier gemeinte aber iſolirt 
bleibt, und keineswegs ein Weiterſchreiten ins Labialgebiet geftatter. 
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Erklarung aus der Kinderſprache ohne Gutturale. 


Einiges Licht Fälle vielleicht auf dieſe Erſcheinung durch fol- 
gende Beobachtungen. Wenn wir den Gang beobachten, den die 
Entwicklung der Sprachwerkzeuge beim Kinde nimmt, ſo wird man 
dieſes finden. Da die Lautbildung Wirkung der Nachahmung iſt, 
fo werden ſich die Laute zuerſt bilden, die mit den ſichtbaren aͤußern 
Theilen hervorgebracht werden, weil dieſe auch auf das Ohr den 
unmittelbarſten Eindruck machen. Das Kind ſpricht zuerſt mit den 
Lippen. Auch ſcheinen hier die Naſallaute einen Vorſprung zu ba: 
ben, denn die erſte Sylbe des Kindes iſt ma, daher das Wort 
Mutter in allen Sprachen mit /M aulauter. Erſt nach dieſem lernt 
das Kind za fagen, papa, pater, welches Wort unſere Sprache 
durch die Lautentwicklung dem „entfremdet hat, woran ſich die Kin— 
derſprache nicht kehrt. Von den Labialen erfolgt ſodann das Ueber— 
treten ins Deutalgebiet ziemlich bald, waͤhrend dagegen der Ueber— 
tritt von dieſer Stufe auf den Guttural häufig jahrelang zuruͤck⸗ 
bleibt ), ja bei mangelhaften Organen oder bloͤdſinnigen Geiſtes— 
kraͤften oft gar nicht erfolgt. Was hier geſagt iſt, iſt uͤbrigens 
Regel, und ich habe ſelbſt Kinder gehoͤrt, deren Sprachwerkzeuge 
fo entſchieden guttural organiſirt waren, daß fie den Laut A vor allen 
andern produciren lernten. In jenen Zwiſchenjahren nun, die vom 


zweiten bis ſechsten Jahre dauern koͤnnen, pflegen ſich die Kinder 


das Alphabet auf eine eigene Art zurechtzulegen, wie ſie die Laute 
mit ihren beſchraͤnkten Kraͤften theils erreichen, theils nachahmen 
koͤnnen. Sie bedienen ſich naͤmlich durchaus der Dentallaute ſtatt 
der gutturalen, ſprechen wie u, g wie d, „wie d, q wie ,, ſaͤmmt⸗ 
liche ch und auch das sh, das ihnen ſchon zu ferne liegt, laſſen fie 
mit s zuſammenfallen, fo wie das 7 mit u; auch das r fehlt noch, 


und wird zuweilen durch I, doch lieber durch jenes zor auf den Lip⸗ 


pen vertreten. Eine Ausnahme machen 7 und „, denn dieſe find fo 


leicht zu gewinnen, daß ſie auch bei jenem Mangel dennoch ſelten 


fehlen, es ſey denn in den fruͤheſten Jahren, wo das 7 ſich übrigens | 
durch vocaliſche Aufloͤſung (e, ) erſetzen läßt, oder nebſt dem if 


auch völlig wegbleibt. Wir nehmen hier den Fall, wo A befteht, 
denn dieſer Laut iſt weſentlich, auch um das deutſche durch ein 2 
zu erfeßen. Der Spiritus lenis und die Vocale, von denen freilich 


die Zwiſchenreihe auch Schwierigkeiten macht, werden hier voraus— 


geſetzt. Es iſt eine bekannte Thatſache, daß gewiſſe Augen kein 
Blau ſehen; Goethe hat ſich den Spaß erlaubt, in ſeiner Farben— 
lehre eine kleine Landſchaft malen zu laſſen, wie derjenige die Natur 
ſieht, der kein Blau ſehen kann. Man kann ſich dieſes Phaͤnomen 
uͤbrigens einigermaßen vergegenwaͤrtigen, wenn man durch ein gel— 


) Schreiber dieſes erinnert ſich noch der Stunde, da er ga ſagen lernte. 
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bes oder rothes Glas ſieht, wodurch das Blau mehr oder weniger 
aufgehoben wird. Will man ſich nun ein ähnliches Phaͤnomen im 
Sprachgebiet verſinnlichen, ſo nehme man das naͤchſte beſte Buch, 
welcher Sprache es ſey, und leſe ohne Gutturale nach dem oben ge— 
gebenen Recept, und man wird augenblicklich den Effect des naiv: 
ſten Kindergeplauders hoͤren. 


f F. 42. 


Dier Natur nun, wenn ſie auch den Schritt vorwaͤrts gethan 
und das Gutturalgebiet erreicht hat, ſcheint doch eine Neigung anzu: 
kleben, gegen die bequemere Mittelreihe der Lingualitaͤt zuruͤckzuſin⸗ 
ken. Doch iſt es kein unmittelbarer Abfall, ſondern vielmehr, aͤhn— 
lich der Erſcheinung jener unaͤchten Diphthonge, wo das Hinauftrei— 
ben in den hoͤhern Laut ein tieferes Fallen nach ſich zieht, ſcheint 
auch hier eine gewiſſe Hyperſthenie zu walten, die das Ver derben 
vorbereiten muß. Es ſind naͤmlich zunaͤchſt die Falle, wo der an— 
lautende Palatal-Schlaglaut vor einem pofitiven Vocal irgend eine 
Veraͤnderung erfaͤhrt, die ſtufenweiſe ſeine Lingualiſirung einleitet 
und vollendet. Dieſe Stufen hiſtoriſch nachzuweiſen, iſt bei den 
einzelnen Dialekten nicht moͤglich, weil die Veränderung zunaͤchſt 
keine orthographiſche Bezeichnung nach ſich zieht, wohl aber ſteht 
uns das Mittel offen, die einzelnen Stufen, die manche Dialekte in 
ihrem jetzigen Beſtand vorausſetzen, bei andern, die auf dieſen Mit— 
telſtufen ſtehen geblieben ſind, factiſch nachzuweiſen, ſo daß das 
Experiment aus einem hiſtoriſchen Proceß, der bloß gedacht werden 
muß, im eine geographiſch firivte Anſchauung ſich uͤberſetzen laͤßt. 


F. 43. 
Erſte Stufe: Guttural- Affection. 


Die Verbindungen ze, 21, im Neugriechiſchen, und ke, ku, Kö, 
kü, ge, gi, g6, gü in den nordifchen Sprachen haben ſich im An: 
laut mit ſolcher Energie producirt, daß ſich ein Mittellaut, der den 
Schlaglaut unterſtuͤtzt, in die Mitte zwiſchenſchob; dieſer Laut war 
zunaͤchſt vielleicht der poſitive Vocal-Conſonant (vergl. wegen ein⸗ 
geſchobenem / den H. 36. V. 3.), aber gleich ins * zerfließend; daher 

a) im Neugriechiſchen die Ausſprache He oder ' für Hat. 

b) Im Daͤniſchen, wie im heutigen Islaͤndiſchen, derſelbe Laut 
i, jowohl wo Ay und das weiche g7 geſchrieben wird, wie 
ſejobe, lijcer, kjende, gjöre, gjere, gjennem, als auch in 
den Fällen, wo dieſes 7 ungeſchrieben bleibt, was als Regel 
geſchieht, wenn der Hauptvocal oder u 00 iſt, wie in hulde, 
kydsk, give, gylden, 

Die weichen griechiſchen 78, yı haben ſich im Neugriechiſchen 
in den Spiranten je, Ji aufgelöst; daſſelbe geſchah, doch durch Ver: 
mittlung jenes daͤniſchen 87, das noch zuweilen gehört wird, im 
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ſchwe diſchen ge, gi, 8ö, gy, welche im Anlaut wie je u. ſ. w. 
lautein. Die neungriechiſche Ausſprache erſtreckt ſich auch auf den 
Inlasit; daſſelbe hat auch im norwegiſchen Dialekte ſtatt. 


3 1 We F. 44. 
Zweite Stufe: Lingual- Attraction. 


Die kritiſche, wichtigſte Bewegung der zweiten Stufe ſcheint 
ſich beim Uebergang uͤber den Sund, im Uebergang vom daͤniſchen 
zum ſchwediſchen Organe zu operiren. Ueber das ſchwediſche ke, 
li iſt großer Streit; Einige behaupten noch die Ausſprache /), wäh: 
rend doch die Schweden ſeit mehreren Jahrhunderten eingeſtehen, 
daß ihr // und im Anlaute völlig zuſammenfallen. Da nun % 
nicht ins palatale Aj fallen kann (als Reaction wäre dieß nur in ein— 
zelnen Formen oder Organen als Monftrofitst möglich, nicht in einer 
ganzen gebildeten Sprache), fo iſt klar, Ay iſt hier ſchon lingual ge 
worden. Reines ), das Einige wollen, iſt nicht denkbar, denn 
da das daͤniſche ſchon zu kx’ gewordene kj hier die Grundlage für 
den Uebergang bildet, fo muß „, wenn es lingual, t-, wird, auch 
den Huͤlfslaut mit ſich ins Dentalgebiet ziehen, und man kann ſich 
auf unſerm Schema leicht verſichern, daß der dem * am naͤchſten 
gelegene Lingualaſpirat “ feyn wird. So entſteht aus Kr 1 Da 
s nun kein germanifcher Laut iſt, fo nimmt man ihn gern mit J 
identiſch, und Rask iſt es namentlich, der im Schwediſchen volltoͤ— 
niges ish behauptet, wogegen ſich die Schweden verwahren; ſie koͤn— 
nen keinen andern Grund angeben, als das Zsh ſey nicht volltoͤnig, 
wie ein deutſches tſch, folglich nehmen fie t“ an. Denſelben Weg 
hat der Angelſachſe ins heutige Engliſche genommen, und zwar nicht 
nur iin An-, ſondern auch im Auslaut. Der engliſchen Theorie 
war der Mittellaut « gleichfalls unbekannt, und fie haben ihr ch 
theoretiſch — ish erklaͤrt, vielleicht nicht ganz dem volksthuͤmlichen 
Gebrauch gemaͤß, wie der immer noch willkuͤrliche Wechſel zwiſchen 
und ten, z. B. in der Sylbe tu zu beweiſen ſcheint; tor wird 
von den Einen jutor, von Andern Ishutor geſprochen; dieſes deutet 
auf ein mittleres Zsutor. So nun erging es dem Lateiniſchen. Die 
Sylben ce, ei, ge, gi waren zuerſt palatal, und dem griechiſchen 
1, At analog. Vielleicht ſchon im Alterthume ſchlich ſich die Ver: 
derbniß der erſten Stufe ein, wiewohl mir keine Nachricht der Art 
bekannt iſt, auch hätte fie der Quantität widerſprochen; gewiß iſt, 
daß im Mittelalter ce ci ein 1s’e li erzeugt, welche Indifferenz ver— 
ſchieden aufgefaßt, von der italieniſchen Theorie fpäter ins Zshe, tshi 
erweitert, von den Deutſchen in der Aufnahme des Lateiniſchen aber 
in der duͤnnern Form tse, tei aufgefaßt wurde. Das volle % 
ſcheint im Italieniſchen weniger paſſend, weil das sce, sci, das erſt 
das volle / umfaſſen ſoll, dadurch in großen Nachtheil geſtellt iſt, 
indem es jetzt weniger umfaßt als das einfache ce, Im Italieni⸗ 
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ſchen folgte dem harten tee loi ganz analog das weiche ge gi auf 
demſelben Weg ins weiche dfhe, dfhi, und dieſe Ausſprache ergriff 
auch den lateiniſchen Anlaut 7, der wahrſcheinlich durch eine der 
Aſpiration gewoͤhnte Ausſprache &, * mit g zuſammenfiel; und 
außerdem drang dieſe durchgreifende Lingualausſprache auch in die 
in- und auslautenden Verbindungen obiger Art, worin ſich die roma— 
niſchen Sprachen, als vom Accent weniger abhängig, erweiſen, als 
die nordiſchen. Endlich wurde von den Franzoſen das ch, das ſich 
aber durch germaniſchen Einfluß auf andere Art im Norden erzeugte, 
ebenfalls ſpaͤter als to, wie / nach italieniſcher Weiſe als /, auf: 
gefaßt, welche fruͤhere franzoͤſiſche Ausſprache ſich einerſeits in den 
ſuͤdfranzoͤſiſchen Dialekten, wo man bis dieſen Tag ch und / wie 6. 
und dfh ſpricht, und außerdem in der heutigen englifchen Ausſprache 
ſolcher Wörter beweiſ't, die die Engländer im Laufe des Mittelalters 
aus der franzoͤſiſchen Sprache entlehnt haben, wie charity, just u. 
dergl. Dem lateiniſch⸗lingualiſirten ce oi e, le hat ſich dann 
auch die Sylbe 14 fuͤr gewiſſe Fälle angeſchloſſen, wie im Schwedt: 
ſchen 17 dem /. | 
e e | * 
Dritte Stufe: Lingual-Aufloͤſung. 

Auf dritter und letzter Stufe wird endlich der Dentalſchlaglaut, 
der als der verduͤnnte „-Laut bisher immer noch ruinenartig ſtehen 
geblieben war, vollends geſtuͤrzt und abgeworfen, ſo daß jetzt bloß 
noch das urſpruͤngliche Accidens, das Anhängfel des Hauptlauts 
felbftftändig ſtehen bleibt. So geſchah es, daß im Franzoſiſchen 
jenes romaniſche 75’ vielleicht kurze Zeit als 16, da dieſer Laut aber 
dem romaniſchen Organ zu ſcharf war, völlig als hartes s auftrat; 
das analoge g aber, das hier ebenfalls das anlautende in ſich auf- 
nahm, nahm die andere Richtung des 4/ nad) italieniſcher Weiſe 
ins breite % an, und wurde nach abgeworfenem d zu Yu. Ebenſo 
verfuhr der Portugieſe. Auf caſtiliſcher Seite dagegen ſcheinen 
orientaliſche Einfluͤſſe gewaltet zu haben; denn ge nebſt / in die aspi— 
rata æ, & gezogen, folgte einer gutturalen Neigung ins y, und 
ce ließ den gewonnenen S+ Laut in das eigenthuͤmliche Z übertreten ; 
denn daß hier dem 2 ein 48 ſollte hiſtoriſch vorhergegangen ſeyn, iſt 
nicht zu denken, da dieſe Laute ſich mit Widerwillen verbinden. Man 
koͤnnte auch ſagen, das ſpaniſche g hatte uͤberhaut Neigung zur Aſpi⸗ 
ration, woher dann der Caſtilier fein ge, 81, der Portugieſe fein ga, 
80, gu im z firivte. Der letztere fuhr dann mit ge g“ durch die 
Vermittlung von *, ins / fh uͤber. WM eh 
sur F. 46. Nr‘ n 

Von allen dieſen Verderbniſſen, deren Analogien ſich aber auf 
völlig fremden Sprachgebieten, in ſlaviſchen Sprachen *), im Per⸗ 


) 3. B. im Boͤhmiſchen pte Vogel, Plur. ptäcy (fprich ptätsi) und ähnliche, 
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ſiſchen, und wie ich fruͤher vermuthete, im Sanffrit konnen nach⸗ 
weiſen laſſen, hat ſich die deutſche Sprache, neben jenen nordiſchen 
Erſcheinungen, voͤllig frei erhalten. Denn im engliſchen Idiom iſt 
es nur der doppelten Verfuͤhrung des romaniſchen und nordiſchen 
Beiſpiels beizumeſſen, daß Formen wie ure, erutch, bnidge den 
Linguallaut aagenommen haben, das s im Aunlaut hat ſich conſe⸗ 
quenter erhalten (die / find nicht unmittelbar deutſch); ferner iſt die 
Neigung der Deutſchen, ihr g zu aſpiriren, eine Erſcheinung, die 
ſich her gegenwaͤrtigen nicht vergleichen laͤßt, denn ſie ergreift vor⸗ 
zugsiweife den Inlaut, erſt im Extrem, wie im Hollaͤndiſchen, er⸗ 
greift es (doch erſt ſeit einem Jahrhundert) eutſchieden auch den 
Anlaut mit gutturaler Ausſprache, und die preußiſche Ausſprache 
des g =), die mir eine von der vorigen voͤllig verſchiedene ſlaviſche 
Jufluenz ſcheint, iſt zwar auf den Anlaut gerichtet, aber ſie ergreift 
ſaͤmmtliche 8⸗Anlaute ohne Ruͤckſicht auf poſitive Vocale, ja ſelbſt 
vorm Conſonant. Eher koͤnnte man die Auflöſung des daͤniſchen g/ 
im ſchwediſchen g einer, ſlaviſch-preußiſchen Influenz zuſchreiben, die 
ſich hier für gewiſſe Verbindungen fixirte. Auch die Reugriechen 
ſind im Ganzen auf jener erſten Stufe der Abweichung ins i und 
beim weichen 7 ftehen, geblieben, wiewohl man propinziell auch ishe 


Juin ul nd dane ano e aid Ind ele 26 
.“ Beobachtungen an den Hemmlauten, 
Wochen? >32 . n eee ee 
Es iſt hier nicht von Aſſimilation die Rede, fordern volt ſelbſt⸗ 
ſtaͤndigem Uebertritt des einen Lautes in den andern. 


7 


IR. 


wo kein Wort auf m endigen darf, daher fremde Namen auf ma, 


a) m in n. Der Fall kommt in der caſtiliſchen Grammgtik vor, 


wie Adam, Abraham ſtehend in Adam, Abrahan uͤbergehen. 


Man kann auch anfuͤhren, daß im Italieniſchen und Caſtili⸗ 
ſchen die griechiſche Verbindung u in n / wechſelt, wie nina, 
anfileairè; dieſem Fall ganz analog iſt der Wechſel des gothi⸗ 
ſchen fimf in fünf, oder der deutſchen Formen Ann t, vernunft 
aus kumft, vernumft, welche Fälle ſaͤmmtlich dem Geſetze 
der Aſſimilgtion direct entgegen ſind. Die Verbindung m / hat 
aber etwas Ungelenkiges, und zwar darum, weil /, wie wir 
wiſſen, kein reiner Labiallaut iſt, daher ſich „fals eleganter 
empfiehlt. Ferner kann man den Uebergang des Wortes „ny: 
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in luv bier anführen, Viel haͤufiger aber und eine ſtehende 
Verdünnung iſt in der deutſchen Grammatik das m nach Voca⸗ 
len, im Auslaut, in u. Hier iſt immer m die aͤltere, u die 
juͤngere Form. So iſt das engliſche bottom, falliom, bosom 
alter als unſer boden, faden, busen, die früher m hatten; fo 
haben wir noch hem, wofür auch oder vorkommt; ja die 
Dichter des dreizehnten Jahrhunderts verwandeln, um des 
Reims willen, das Schluß m ſtehend in n; ſo ſteht ynon ftatt 
‚raom, han ſtatt ham; hein, ftatt he (woher unſere ſuͤddeut— 
ſche Form Ldilich zu leiten, fo wie unſerem bantholle ein baum 
ſtatt baum zu Grunde liegt, unſerm Wort rö ein rn, ran für 
ahn). Der Schweizer ſagt auch gun, für kommt. Ferner 
ſind die, deutſchen Endſylben der Declinationen, die jetzt u 
haben, großentheils aus m entſtanden, wie der Dat, plur. 
Wozu man rechne, daß viele heutigen Dialekte, wie die bairi⸗ 
ſchen und ſaͤchſiſchen, alle auch noch guͤltigen Flerions⸗ I unſe⸗ 
rer Sprache mit J zaſammenwerfen, und die Dative dem, 
einem, gutem u. ſ. w. dein Accuſatio gleich machen. 
b) Zwiſchen u und n iſt kein jo merklicher Uebergang anzudeuten; 
denn daß die Engländer ftatt,singing,:bringing ,, weil zwei 
zuſammenſtoßen, gern singin, briagin ſagen, iſt eine iſolirte 
Bequemlichkeit, die nichts beweiſ't; die Ausſprache des n wie 
vor Gutturalen iſt aber noch weniger ein Uebergang zu nen— 


7 


dungen auf „ ſaͤmmtlich guttural geworden, fo wird namentlich 
aus in, jardin, un, commun das portugieſiſche Am, jardim, 
um, commum, in welchen Formen n guttural, d. i. — 7 ift, 
wiewohl die moderne Ausſprache dafür einfache Naſen-Vocale 
vorzieht. So verhalten ſich, wie wir ſpaͤter erweiſen werden, 
gerade die lateiniſchen Endungen auf m wie im Aecufativ und 
Neutrum zu den griechiſchen Anglogen auf „„ indem das m des 
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ſpaͤter gebildeten Idioms ein gutturales J geweſen ſeyn kann, 
das aber nur den Naſenvocal vorbereitete. Was das Franzoͤ— 
ſiſche betrifft, ſo haben wir ſchon fruͤher bemerkt, daß ſeine 
Naſalvocale ſaͤmmtlich durch Vermittlung eines gutturalen 7] 
vor ſich gegangen ſind. Aus dieſen Beiſpielen wird es uͤbrigens 
klar, daß die Naſalconſonanten in einer Entwicklungslinie zu 
ſtehen ſcheinen, die von der Natur der Schlaglaute ſehr ab— 
weicht. Indem wir dort einen im Ganzen immer gewaltſamen 
Uebergang der Gutturalen in die Lingualen als iſolirt ſtehende 
Erſcheinung kennen lernten, haben wir hier eine fortlaufende 
Entwicklung aus m inen und aus u in , die ſich freilich nicht 
in demſelben Sprachkreiſe nachweiſen läßt. (Der einzige, aber 
unbedeutende Fall wäre, wenn eine fremde Endung in im 
Caſtiliſchen ins u, im Portugieſiſchen aber ins gutturale 
m f traͤte.) Daß mangelhafte Organe das fehlende L zus 


weilen durch N zu erfeßen ſuchen, iſt hier gelegentlich zu erin- 


nern; ebenſo ſcheint im Griechiſchen im dialektiſchen Bevzıoros, 
nvrov ftatt BeArıorog, 119 zu erklären; auch das engliſche 
child aus kind kann als iſolirte Erſcheinung erwahnt werden; 
umgekehrt iſt Knoblauch aus einem altdeutſchen chlobtlouch 
entſtanden. Wegen Uebergang des N in A ſiehe die naͤchſte 
Nummer. 


c) L und B. Mangelhafte Organe erſetzen wohl R durch L, 


wie ſchon erinnert wurde. Hier iſt das ſchweizeriſche yuly für 
. kirche anzufuͤhren. Dagegen iſt ein grammatiſcher Uebertritt 
von Lin A nachzuweiſen auf dem romaniſchen Sprachgebiete, 
wenn es im Sylbenanlaut hinter einem Schlaglaut oder Aſpi— 
raten ſteht. Beſchraͤnkt iſt der Fall im Franzoͤſiſchen, wo das 
nachſchlagende L in der Endung He als eine nicht ganz coulante 


Endung mit ine verwechſelt wird; fo entftanden die Formen 


litre, epitre, ‘apötre, wozu man hier beifügen kann, daß auch 
das N in dem Wort ordre (aus ordine) fo entſtanden iſt, wo 
man wohl nicht nöthig hat, eine L-Form zwiſchenein zu ſtellen. 
Dieſer Uebergang des Schluß-Win R iſt ſtehend im Caſtiliſchen, 
wo nomine zu nombre, homine zu hombre, lumine zu lumbre 
werden. Man ſieht deutlich, wie hier die Tonloſigkeit das N 
vernachlaͤßigt und mit dem R verwechſelt hat; das B aber iſt 
aſſimilirter Huͤlfslaut. Viel weiter erſtreckt ſich das verwech— 
ſelte R aus L im Portugieſiſchen. Hier werden nicht nur die 


kr m Endungen mit A häufiger nobre, dobre, ſondern das N dringt 
in den Anlaut, wie das italieniſche nachſchlagende i, in Branco, 


‚praca, razer, pranlo, ‚fraeo, frauta, cravo, EeScravo, em- 

pregar u. ſ. w. Wir wollen hier 

d) den Wechſel des ER mit Aſpiraten einſchalten. Das B, wahr: 

ſcheinlich das gutturale, das der Aſpiration am naͤchſten ſteht, 

geht zuerſt in J über. Der gemeine Berliner ſpricht fo bre 
ral, 
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ral, daß er Wörter wie wart und wacht völlig verwechſelt 
(diefe gehören wohl auch zuſammen, wenigftens entfpricht dem 
deutſchen warten im Holländifchen wachten und engliſch wait). 
In einer bairifchen Gegend am Inn, an der Salzach (Schmel— 
ler 630) lautet R in der Mitte vor dem wie s: heasz (Herz), 


miss (März), shwasz (ſchwarz) und vor 2 wie sh: fusht (fort), 


2 


— 


gäsht’n (Garten), gusht (Gurt), hasht (hart), hessht (hört), 
kushz (kurz), ousht (Ort), wisst (Wirth). Der Wechfel des 
5, , e, J, sh in N iſt häufig. Vergleiche das griechiſche 90, 
und die lateiniſchen colos und color, arbos und arbor, und die 
Flexionen mos, moris; genus, generis. Im Gothiſchen: 
laisjan wird lehren, auso Ohr; das Fin den deutſchen Spra— 
chen nahm ungleich uͤberhand; wir haben noch erkiesen und 
erkoren, chur; frieren und frost; verlieren und verlust, fo 
iſt das deutſche Las im Engliſchen ſchon /are, das engliſche 
was aber im Deutſchen war geworden, und das deutſche 
wesen im Daͤniſchen veere, Der Holländer hat noch besje für 
beere vom gothiſchen ast; der Schwede noch gäsa, wo wir 
gähren ſagen. Doch ſcheint ſich in gas-, jast, jäscht, gischt 
die Wandelbarkeit des Lautes im Deutſchen anſchaulich zu 
machen. Der gemeine Pariſer Dialekt verwechſelt gleichfalls 
R und 8, welches ebenſo gewiß von dem igutturalen afpirirten 
R herkommt, wie der Uebergang ins berliniſche 7. 
Vocaliſation. 


a) An die Duplicitaͤt des L. und feine polarifche Aufloͤſung in 


Vocale wollen wir hier kurz wieder erinnern. Das poſitive L 
ging durchs mouillirte Alia, fille ins Gemein-Franzoͤſiſche ‚fi-ie, 
und im bairiſchen Dialekt Kad“ in kadı über, geld in goid, 
holz in hoiz u. ſ. w. Das negative ging aus dem deutſchen 


alt, holz ins hollaͤndiſche oud, Mont. Diphthongbildung iſt 


alſo beiderſeits der Hauptfall. Dagegen find die Diphthonge, 
die durch A entftehen, anderer Art und werden unter Nummer 
3. aufgefuͤhrt. 


b) Hier iſt ein zweiter wichtiger Fall zu erwaͤhnen, naͤmlich die 


C. 


Aufloͤſung des Win Vocale. Sie iſt eine gedoppelte, einmal 
tritt ſtatt Nein Indifferenzvocal ein; oder zweitens iſt der aus 
N entfpringende Laut ein dem vorangehenden Vocal affimilirter, 
mit dem er entweder eine Laͤnge oder einen Diphthong eingeht. 
Dieſe noch etwas problematiſchen Faͤlle, welche hier zuſammen— 
geſetzt werden ſollen, ſind nicht zu verwechſeln mit der Entwick— 
lung des Naſalvocals aus Vocalen und Naſalconſonanten; hier 
iſt im Gegentheil ein reiner Wechſel zwiſchen N und dem in— 
differenten Urlaut oder 4, oder aber zwiſchen N und einem dem 
vorangehenden Vocal aſſimilirten andern Vocal zu erweiſen. 
Griechiſcher Jonismus. 
Es iſt eine bekannte Erſcheinung der griechiſchen Grammatik, 


Dr. Rapp, Verſuch einer Phyſiologle der Sprache. I. 8 
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daß ein inlautendes N in harten Combinationen, auch wohl im Aus: 
laute gern mit einem Vocal wechſelt. Es ſind hier die beiden er— 
waͤhnten Faͤlle zu trennen; der erſte, wo das», wie man fagt, durch 
einen Jonismus in die Indifferenz & uͤbertritt; der zweite, wo » 
ſich aſſimilirt. Der erſte Fall (woruͤber Buttmann ausfuͤhrl. Gramm. 
S. 356 u. 211 zu vgl.) tritt ein in den Accuſativen, vndva für 
id uv, Roc für Bovr, deonorse für deonornv, im Imperfect 
Sr. für 8 19 , Perfect rette ſtatt srenavyraı, idovaraı 
ſtatt idovvzesı, er rd ſtatt zexAıveaı, vervpareı für das un- 
ausſprechliche rezupvra:, welche Perſon im attiſchen Dialekt um— 
ſchrieben werden muß; repılearaı ſtatt repılmyraı. Ebenſo das 
Imperfect &pıiksaro für &pılsovro, Epıkovvıo, die Plusquam- 
perfecte Ererupearo, ertepıkearo, ereraxaro, der Optativ zurrzor- 
«ro ftatt rurrzoıvro, 2BovAsaro (mit Vocalwechſel) für 2BovAorvro. 
Auch die Formen zıyezoı, dıdosoı, deızyvaoı müffen hier ange= 
führt werden, wegen deren langem «a aber Buttmann gerechte Zwei— 
fel erhoben hat (S. 524). Man ſollte freilich in dieſem Huͤlfslaut 
eher einen unentwickelten Urlaut, als ein langes a vermuthen; doch 
kann eines aus dem andern werden. 

6. Dieſer Erſcheinung parallel ſtell' ich eine in den oberdeutſchen 
Dialekten. Es iſt zu erwaͤhuen, daß viele germaniſche Endſylben 
auf an, beſonders der Infinitiv in den nordifchen 3 Dialekten, Islaͤn⸗ 
diſch u. ſ. w. fein 1 abgeworfen und bloß a, oder wie im Daͤniſchen 
e geblieben iſt; ferner, daß aus dem angelſaͤchſiſchen an ſpaͤter durch 
Abwerfen der Flexion bloße Wurzel zuruͤckblieb, im heutigen engliſchen 
Infinitiv. Beide Faͤlle ſind weſentlich verſchieden von folgendem f 
dritten. Die althochdeutſchen Endungen an, jan, ön und En fließen 
im 12ten Jahrhundert in gleichmäßiges kurzes en zuſammen, wels 
ches e aber, wenn der Wurzelvocal quantitaͤtiſch kurz iſt, völlig oder 
doch in der rhythmiſchen Meſſung ausfällt; beide Kuͤrzen zuſam— 
men werden oft als eine rhythmiſche Länge fingirt (sagen, ligen). 
Seit dem 15ten Jahrhundert, wo der Accent der Wurzelſylbe ſich 
entwickelte, verlor die Flexionsſylbe immer mehr an Gehalt, und 
man kann ſagen, in den heutigen deutſchen Endungen auf em (wie 
auf el) gehoͤrt es zur richtigen Ausſprache, das e fo wenig als moͤg⸗ 
lich laut werden zu laſſen. So wurden jene Wörter aus sagen in 
sägn, aus ligen in ligen, aus zeln in zahl verwandelt. Durch 
dieſes enge Anſchließen an den Schlußconſonant der Wurzel wurde 
aber die Endung mannichfach beeinträchtigt, nämlich: 

1) nach Vocalen, wie in sein, gehen, bauen, wurde durch Ver: 
mittlung naſal gewordener sain; gen, gen; bann, baun, im 
Suͤddeutſchen ga, ge, bairiſch bau erzeugt. Dieſe Erſcheinung 
beruht auf unſerm naͤchſten Artikel. 

2) Hinter Conſonanten aſſimilirte ſich gern das angelehnte 2 dem 
vorſtehenden Schlaglaut oder Aſpirat, in den bairiſchen Dia⸗ 
lekten, wo aus sagen, gaͤg n, sag], endlich gar sa’, und aus 
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geben, gäb'n, güb'm, gä’m entſtand, während leiden in laidn 
und lain abgekürzt wurde. Auch diefe Erfcheinung wird im 
naͤchſten Capitel eroͤrtert werden. 

3) War aber der Schlußconſonant ſchon ein Naſal, ſo konnte dieſe 
Aſſimilation nicht ſtattfinden, schwimmen, brennen, singen 
ließ ſich auf keine Weiſe aſſimiliren; da man aus schwimm'n, 
hrenn n, sing'n nichts zu machen wußte, und fie doch der Aus⸗ 
ſprache zu ſchwierig waren, fo griff der bairiſch⸗ oͤſtreichiſche 
Dialekt hier zu dem einzigen Ausweg: er verwandelte das n 
finale in das joniſche a, oder beſſer geſagt, in den überall aus⸗ 
helfenden Urlaut, und ſprach schwima, brüns, singe. Hier 
zeigt ſich nun in den bairiſchen Dialekten ſchon eine Differenz; 
der Nordbaier aſſimilirt noch nach Fm (kaufen), nach ch 
machinj (machen) und dee]; ebenſo auch der Oeſtreicher; 
der Altbaier dagegen loͤſ't nicht nur nach m, u, J, ſondern auch 
nach /, ch und k, ſtatt zu aſſimiliren, in den Urlaut auf, alfo 
käfa, mdchia, denka. Hierin macht der Altbaier den Weber: 
gang zu den weſtlichen Dialekten, den alemanniſchen und fraͤn— 
kiſchen; dieſe haben ſich, wie es ſcheint, auf jene Aſſimilationen 
nie eingelaſſen, vielmehr haben ſie ſogleich und zwar im Gan— 
zen zu dem Huͤlfsmittel gegriffen, das ſich die öſtlichen Dialekte 
nur fuͤr gewiſſe Faͤlle vorbehalten haben; naͤmlich ſie haben alle 
dieſe flexiviſchen Schluß- in den Urlaut verwandelt; fie jagen 
alfo auch Labs, reda, lige u. ſ. w., fo wie in der Mitte des 
Worts abend zu abad wird. Dieſe Darſtellung wird die Ana— 
logie dieſes aufgeloͤſ'ten N mit jenem Jonismus augenfaͤllig 
machen, und widerlegt auch den ungenauen Ausdruck Schmel— 
lers, wenn er ſagt, von der Endung en wird in einigen Gegen— 
den bloß das e (als Urlaut), in andern bloß das m ausgeſpro— 
chen. Dagegen laͤßt ſich noch das anfuͤhren: bei dieſer An— 
nahme würde die Sylbe en Son vorausgeſetzt; nun wird aber 
durch ganz Deutſchland nirgends dieſe Endung mit dem Urlaute 
geſprochen, ſondern wenn das e gehört werden ſoll, fo wird 
ihm ein leichtes naſales e (6) untergeſchoben, aus einem allge— 
meinen Grund, der auch das el nicht wie al, fondern wie ein 
vocalloſes L hinten anſchließt, während ſich das labiale Mund 
das H in der Endung allerdings des Urlauts bedienen. 

Ich komme nun unter . 

y. auf die zweite Haupterſcheinung, wo, vorerſt im Griechiſchen, 
ein N mit dem vorſtehenden Vocal aſſimilirt zuſammenfließt und 
eine Laͤnge oder einen Diphthong mit ihm bildet. Es iſt hier nicht 
von dialektiſch⸗joniſchen, ſondern gerade von rein attiſchen Formen 
die Rede, deren Entſtehung aber noch aus der Flexionstabelle aufs 
leichteſte zu uͤberſehen iſt. Das Geſetz iſt, daß ſchwierige Verbin— 
dungen wie „r, vo den erften Laut aufloͤſen und mit dem Vocal ver⸗ 
ſchmelzen; fo wird ys oder wur zu 88; 17g, wwr zu ig; vg, vt 
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zu de; ferner erg, e und os, ovr zu den Diphthongen eig, oug. 
Rask hat darauf aufmerkſam gemacht, wie unrichtig wir nach dem 
heutigen Schulgebrauche das et diphthongiſch, das ov aber als gleich- 
namigen Vocal en ſprechen, während doch beide Verbindungen durch 
die ganze griechiſche Sprache durchaus parallel ſtehen, und beſonders 
in den Faͤllen dieſer Art, wo ſie Aſſimilationen ſind und uͤber ihre 
urſpruͤngliche Geltung als Diphthonge, gar kein Zweifel ob— 
walten kann. Die hieher gehoͤrigen Beiſpiele ſind folgende: 

Der erſte Fall iſt der Dativ Plural der dritten Declination, 
deſſen Flexion bekanntlich cı ift, wo das o der Flexion aber den 
Schlußconſonant der Wurzel auszuwerfen pflegt. Fälle unferer Art 
find nun: von 780, Asovrog follte der Dativ Asovroı lauten, dafür 
ſteht Aeovoı ; von yaoısız iſt der Dat. Plural, ſtatt gaoızvroı, AN- 
oısı101 ; (von lung, ſtatt iuavran, i luigi; von Oelxyug, ſtatt dsızvvv- 
101, deıxvöcı) von G, ſtatt dvzon, o; von pıhov, ſtatt pılovroı 
gyıkovoı. 

Der zweite Fall findet ſich im Verbum, wo die dritte Per: 
ſon des Plural ſich haͤufig derſelben Aufloͤſung bedient, und die 
Form Asyovoı für Aeyorsoı oder Aeyovzı ſteht, weil die dori⸗ 
ſchen Formen rurzorrı, pılsuyrı, anderwaͤrts auch yıkevrı 
und gılevar noch wirklich vorkommen. Die alte Form ovrı für 
die dritte Perſon iſt alſo uͤberhaupt ein Dorismus, wie saraı und 
sto ein Jonismus war. Daß hier eine Zerfegung vorgeht, be: 
weiſ't einmal die ganze Conjugation, in der ſonſt kein ov vorkommt, 
folglich nur das v aus „ affimilirt ſeyn kann; ferner das analoge 
Paſſiv Aeyoyrar, endlich die Analogie des lateiniſchen leguni; über- 
haupt iſt in beiden Sprachen das t der charakteriſtiſche Buchſtab 
für alle dritten Perſonen, und im griechiſchen over hat ſich im o das 
charakteriſtiſche r aufgeloͤſ't. Ein deutliches Beiſpiel geben beſon— 
ders die verba auf 4½; hier wird ioravrı zu loracı, rıyevrı zu 
ru e˖,ẽwi, dıdovrı zu dıdovoı; dsızvvrrı zu deızvögı, welche For- 
men neben den oben beim joniſchen & erwähnten rı9s&aı, dıdoso«ı, 
deinyvaoı gültig find. Dieſelbe Erſcheinung in den Participien 
forag, iotavrog, lord; Teig, Tie αν,%ee, tıdsıoa; did ong, 
dıdovrog, dıdovoa; O,uͤ g, deıxvvvrog, Ödsıxvöce. Mit dieſer 
griechiſchen Erſcheinung parallel geht nun eigentlich 


d. die von uns früher ausgeführte germaniſche Aufloͤſung des 
L nad) feinen Polaritaͤten, und wir haben auch die ganze Lehre 
fruͤher bloß darum nicht beruͤhrt, weil ſie noch zu den problemati— 
ſchen gehoͤrt, und ohne ausfuͤhrliche Zuſammenſtellung nicht plauſibel 
gemacht werden konnte. Denn es iſt wohl ſicher, daß ähnliche Fälle 
vorliegen, wenn griechiſch 779 in 45 9%, und dıdorg in dıdovg, 
hier aber feld in feid und gold in goud übergehen, nur darin find 
die Falle ungleich, daß hier der Uebergang in den Vocal ſchon durch 
die Duplicitaͤt des Conſonanten vorbereitet war, was man vom , 
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zumal jenem griechiichen, nicht fagen kann. Wenn nun aber auch 
dieſe Analogie einigermaßen hinken ſollte, ſo haben wir doch 
2. Ein Beiſpiel aus unſerm Sprachkreis anzufuͤhren, das es ent— 
ſchieden verdient, jener griechiſchen Erſcheinung an die Seite geſtellt 
zu werden, und dieſes Beiſpiel ſoll uns der portugieſiſche Dialekt 
liefern. Die eben erwaͤhnte lateiniſche Form der tertia plur. iſt 
bekanntlich nt, amant; die ſpaniſchen Sprachen laſſen das! fallen, 
alſo aman; dieſe Endung laͤßt das naſale Portugieſiſche in einen 
Naſaldiphthong verſchmelzen, amao, d. h. alſo, das r wird aufge— 
loͤſ't und dem vorſtehenden Vocal in den Naſalvocal aſſimilirt. Man 
hätte Unrecht, hier an das italieniſche mano zu denken, denn ein: 
mal findet ſich, meines Wiſſens, keine aͤltere Form amano in Spa: 
nien; auf der andern Seite ſteht dem analogen temen, temem 
(S tEmä) kein Diphthong zu Gebot, weil hier keine bequeme Aſſi— 
milation moͤglich waͤre, ob ich gleich wohl weiß, daß eine andere 
Claſſe portugieſiſcher ao (es gibt ihrer noch mehr) allerdings aus 
fruͤherem ano erklaͤrt werden muß. 
3. Abfall und Ausfall. g 
Wir haben fruͤher Spiranten ausfallen ſehen; dieſes begegnet 
auch den Hemmlauten haͤufig, wie wir durch die vorhergehenden 
Aufloͤſungen ſchon darauf vorbereitet ſind. f 
a) Das m faͤllt wohl nirgends als Regel ab, haͤufig aber n. Ab— 
gerechnet in den Endungen wie im islaͤndiſchen Infinitiv à für 
an, und in den ſuͤddeutſchen Mundarten, nach Schmellers An: 
ſicht, geſchieht es auch in Wurzelſylben. Vermuthen ſollte 
man hier immer einen zwiſchenſtehenden Naſalvocal; und wenn 
der Schweizer a, mi und sui für kann, mein, sohn ſagt, fo 
gibt der benachbarte ſchwaͤbiſche Dialekt durch die Formen ha, 
mai, sö ziemlich unzweifelhaftes Zeugniß, daß Naſalitaͤt dem 
Abfall voranging. Die Sache iſt aber ſchwieriger bei Dialek— 
ten, in deren Nähe nie eine Spur von Naſalvocalen zu ent— 
decken war. Wer wollte z. B. aus dem ſchwaͤbiſchen gas das 
engliſche goose oder ſchwediſche gas erklaͤren? Es iſt vielmehr 
der Ausfall des N in den Verbindungen vor Dentalſchlag— 
lauten und Aſpiraten den ſaͤchſiſchen und nordiſchen Dialekten 
eigen. Daher die engliſchen Formen other für ander, sooth 
daͤniſch sand (wahr), vood wie daͤniſch stod (stand), lool hi für 
gothiſch Zunpus (Zahn), month für mund; us daͤniſch os für 
uns; fo auch vor F in ‚five, fünf (doch in fufzig und in der 
ſuͤddeutſchen Form 3s für uns ſtimmen diefe). Ferner soft mit 
unferm sanft verglichen, das übrigens auch hollaͤndiſch in t, 
endlich zacht und von da aus wieder ins hochdeutſche sachte 
uͤberging. Im Portugieſiſchen ſind durch naſale Vermittlung 
viele u ausgefallen, ter für tener, pör für poner, lud für lund, 
pessoa fir persona, boa für bond vom masc. Bom. 
b) L loſ't ſich, wie wir wiſſen, ſowohl in / als in U auf. Ein 
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anderes Verfahren zeigt der portugieſiſche Dialekt, der, mit ſei⸗ 
ner Wandlung in E nicht zufrieden, das L in allen moͤglichen 
Stellungen zu vernichten ſtrebt. Doch ſcheint es gewohnlich die 
Abſicht durch Contraction zweier Sylben, wenn das L ausge⸗ 
ſtoßen iſt, eine Sylbe zu gewinnen. So hat er ſtatt des ro⸗ 
maniſchen elo ceo, ſtatt malo mao, ſtatt solo sö, ftatt ge- 
neral geral, ſtatt color cor; am auffallendſten im Anlaut 
des Artikels lo, la, los, las, der in o, a, os, as übergeht, 
was uͤbrigens auch im neapolitaniſchen Dialekt vorkommt. 
Ferner werden ſaͤmmtliche Endungen al, el, il, ol, ul, wenn 
ſie das plurale 8 annehmen ſollen, ihres L beraubt, und 
das es oder is (man ſpricht beides gleich) geht mit dem 
Hauptvocal Diphthonge ein. Man kann hier freilich an— 
ſtehen, ob man nicht beſſer Wandlung des L in 1 annehmen 
ſoll, fo daß sal saes ganz analog wäre dem franzoͤſiſchen mal 
mau (das urſpruͤnglich maos, matos galt). Nur iſt die 
Analogie der portugieſiſchen Naſalendungen entgegen, wo na⸗ 
des, regioes doch nicht anders als naciones, regiones mit 
zuſammengeruͤcktem oe und uͤberſchriebenem N (im til) zu 
erklaͤren iſt. Dem ſey nun, wie ihm wolle, denn beide Ele— 
mente konnen zuſammengewirkt haben; kurzum, die Plurale 
lauten gal, saes oder sais, fiel, Heis; amavel, amaveis; 
vil, vis; Jacil, faceis; sol, goes, sois; azul, en oder quis. 
c) R fällt ab im Auslaut vor andern Conſonanten, oberſchwaͤ— 
biſch shwäz (ſchwarz), Aäz (Herz), Aish (Hirſch), ho'nn, 
jiennlè', doch ſo, daß man den Vocal nicht naſaliſirt, alſo 
nicht — honn, hennle für Horn, Hoͤrnchen. Am Ende des 
Worts bleibt es weg im bairiſch-oͤſtreichiſchen Dialekt, und 
in der franzoͤſiſchen Verbindung er; doch wird es in beiden 
Faͤllen durch nachfolgende Vocale paragogiſch hergeſtellt. Der 
merkwuͤrdigſte Fall iſt aber der bairiſche, der das mittlere B 
ausfallen laͤßt, dagegen die Nachwirkung davon in dem Huͤlfs— 
laut, dem Urlaut zuruͤcklaͤßt. welcher mit dem vorſtehenden 
Vocal nun einen unaͤchten Diphthong eingeht; ſo wird aus 
hart hast oder hoat, aus stern stean, aus Birke biak, aus 
dorf doaf oder duaf, aus durch dusch, in welchem letztern 
Fall das ch am liebſten guttural wird, waͤhrend das ſchwaͤ⸗ 
biſche durch aus durrich in duich aufgelòſ't wird. In allen 
dieſen Fällen wird ſcheinbar A in dem Vocal aufgeldͤſ't, und 
es erzeugt ſich bairiſch⸗öſtreichiſch uͤberall der Diphthong, weil 
a negativ zu a wird. Es wäre vielleicht zu bezweifeln, ob in 
dem norwegiſchen Yorn, horn, horn, das bjöin, hoin , koin 
(oder auch hodn, kodn, f. oben) lautet, ebenfalls ein folcher 
Wechſelbalg vorliege, oder ob man hier Vocaliſirung des A 
fuͤr wirklich halten will. Dieſe Materie fuͤhrt uns auf ein 
anderes Capitel. 
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4. Liquidal⸗Diphthonge. N 

L und A wirken überall ſtoͤrend auf die Vocale, bald verlaͤn— 
gern ſie, bald ziehen ſie zuſammen, bald endlich erzeugen ſie durch 
zwiſchengeſchobenen Indifferenzlaut, der ſich auch wohl nach einer 
Seite beſtimmt, einen Diphthong, namentlich ſcheint das negative 
L und das gutturale A diefe Richtung zu beguͤnſtigen. Der angel: 
ſaͤchſiſche Dialekt gibt die auffallendſten Proben; ſtatt eines kurzen a 
gebraucht er ea, alſo Umlaut des Hauptvocals mit nachſchlagender 
Indifferenz, die ſich theoretiſch zu «a beſtimmt, ſobald ein gedoppel— 
tes L und N oder dieſe Laute mit nachfolgendem zweiten Conſonant 
auslauten, 3. B. Ealle (alle), yearra (Herr), yealp (half), gealf 
(halb), sealt (Salz), Lald (alt), sweart (ſchwarz), yeard (hart), 
arg (arg), mearg (Mark). Daſſelbe geſchieht vor dem gutturalen 
I, weil es dem A = rh am naͤchſten ſteht, seay (ſah), Eayta 
(acht), reayt (Nacht), weays (Wachs). Zum Unterſchied von 
dieſem aus a ſtammenden ea werden die vom e ſtammenden in eo 
umgebildet, feorran (fern), steorra (Stern), keorl (Kerl), leornjan 
(lernen), weorpan (werfen), zeorte (Herz), sweord (Schwert), 
weork (Werk), und vor y feogtan (fechten). Dieſer Erſcheinung 
nun vollig analog, würde die obengenannte bairiſche ſeyn, wenn nicht, 
wie gezeigt worden, dort das E, nachdem es den Diphthong gezeugt 
hat, voͤllig abfiele. Eher vergliche ſich darum vielleicht der ſchwaͤ— 
biſche Dialekt, der ebenſo die Wörter stern in stearn, hell in heal, 
herr in hear, stehlen in steala, werden in wearda u. ſ. w. ver⸗ 
aͤndert, indem die Indifferenz ſich gern ins * beſtimmen laßt. 

§. 48. 

Folgende Erſcheinungen beim A werden noch hier am Platze 
ſeyn. Jener dem R vorſchlagende Urlaut, der den Liquidaldiphthong 
erzeugt, erſcheint ſelbſtſtaͤndig, im Anlaut in einer Landſchaft von 
Wallis (Stalder S. 68), indem dem rauhen E im Anlaut dieſer 
Huͤlfslaut, den Stalder für volles A anſieht, vorausgeſchoben wird. 
Er heißt: spinn-arräd (Rad), arrıpp (Rippe), d'arrusts (die 
Ruthe), der arrüy winter (der rauhe Winter). An andern Orten 
wird Kraut, rnit in yarüt ausgezogen und furyt in furrayt, welchen 
Huͤlfsvocal wir wo anders erwähnt haben. 

Die eigenthuͤmlich ſchnellende Trillerbewegung des E bringt 
uͤberhaupt den begleitenden Laut haͤufig in Verlegenheit. In unbe— 
tonten Endungen geht ihm, wie wir wiſſen, am liebſten der Urlaut 
voran; doch manche Dialekte bemuͤhen ſich ihn nachzufuͤhren, wie im 
Franzoͤſiſchen, wo die Lautung von vendre, ombre, die bequeme Lau— 
tung öbar umgehend, 60, oder ſtreng theoretiſch 507 producirt. 
Etwas der Art findet ſich ſelbſt im aͤltern Deutſch des 13ten Jahr— 
hunderts. Manche Dichter kehren in gewiſſen Verhaͤltniſſen die 
Vorſylbe er in re um, z. B. unrechant ſtatt unerchant, wirres- 
lagen ftatt wir erslagen. (Grimm S. 387). Ja das A verſchiebt 
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gern feine Stelle in Tonſylben; fo heißt unſer ross altdeutſch ors, 
wie im Engliſchen horse (ältefte Form Vos); unſer brunnen ift fo 
viel als unſer born; unfer brennen heißt engliſch burn, unſer warze 
hollaͤndiſch wrat; fo kommt das franzoͤſiſche Wort fromage vom 
italieniſchen formaggio und dieſes von formare. Endlich, da fo 
manche Dialekte das A vernachlaͤßigen und auswerfen, fo kann die 
Reaction nicht ausbleiben, daß es auch einmal eingeſchoben wird, 
wo es nicht hingehoͤrt, wie z. B. im franzoͤſiſchen tresor von thesau- 
rus, Marseille fuͤr Massilia (im Mittelalter Marcelhia geſchrieben; 
man dachte an Marcellus?) In fordern iſt es aber nicht, wie 
Einige meinen, eingeſchoben, ſondern in fodern ausgelaſſen. Uebri— 
gens muͤſſen wir hier wiederholen, was bei Gelegenheit der Buchjtabens 
verwechslung früher geſagt wurde, Buchſtabenverſetzung iſt etwas 
außer aller geſetzlichen Entwicklung der Sprache Gelegenes, es iſt 
eine Monſtroſitaͤt, ein ſprachlicher Wahnſinn, und wenn das Factum 
auch da und dort nicht gelaͤugnet werden kann, ſo muß es die Gram— 
matik doch als etwas ihr Aeußerliches betrachten, denn ihre Baſis 
iſt allein die geſetzmaͤßige Fortſchreitung der Sprachlaute. 


§. 49. 
IV. Conſonantiſche Aſſimilation. 


Was uns jetzt noch an den Conſonanten zu betrachten übrig 
bleibt, das wollen wir unter dem Begriffe der Aſſimilation zuſam— 
men zu faſſen ſuchen. Die Erſcheinung, auf dieſem Gebiet, iſt be— 
kanntlich ſchon den alten Grammatikern gelaͤufig geweſen; doch halt' 
ich es auch hier fuͤr nuͤtzlich, eine ſchaͤrfere Scheidung in dieſem Pro— 
ceß dahin vorzunehmen, daß man eine wirkliche Aſſimilation zweier 
zuſammenſtoßender Conſonanten, d. h. Veraͤhnlichung derſelben, von 
demjenigen Verfahren trennt, wo der eine Laut in den andern auf— 
geht, alſo nicht nur ihm aͤhnlich, ſondern ihm gleich gemacht wird, 
dieſen Fall nenn' ich uneigentliche Aſſimilation oder Confluenz. Auch 
will ich hier die Bemerkung einſchalten, daß zwiſchen vocaliſcher und 
conſonantiſcher Aſſimilation eigentlich eine dritte ſtehen ſollte, wo 
die Wechſelwirkung beider Lautclaſſen auf einander hingehoͤrt. Dieſe 
Faͤlle ſind aber alle gelegentlich beruͤhrt, z. B. bei der Duplicitaͤt des 
I, beim gutturalen R, bei den Naſalen, beim gutturalen und pala— 
talen &, wo man dieſelben nachſehen und beliebig zuſammenſtellen 
kann. a 5 

§. 50. 
1. Wirkliche Aſſimilation. 


Sie iſt wieder zweierlei. Entweder nach Stufen, dergeſtalt, 
daß Laute derſelben Reihe ſich durch Attraction in eine andere Stufe 
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hinauf: oder hinabbewegen, z. B. *in , ö in m, oder Affimilation 
nach Reihen (Gebieten), ſo daß Laute auf derſelben Stufe ſich in 
eine andere Reihe begeben, vom Dentalen ins Labiale oder Pala— 
tale u. ſ. w. 


BETT, 
a. Aſſimilation nach Stufen. 


Die griechiſche Grammatik erkennt als ein Grundgeſetz an: zu— 
ſammenſtoßende Conſonanten, deren einer nicht liquida oder o iſt, 
ſollen von gleicher Stufe ſeyn; fo ſoll ze nur mit z, f nur mit d, 1 
nur mit 9 ſtehen; fo wandelt ſelbſt die liquida » ein vorſtehendes 5 
in , und y nach Buttmanns ſcharfſinniger Vermuthung in , ſelbſt 
1 ſcheint ihm dieſe Veränderung vorzunehmen (vergl. Gramm. S. 83 
ff.). Dieſes Grundgeſetz zieht ſich durch die ganze griechiſche Formen— 
lehre, ſo daß z. B. in den Verbalformen folgende Veraͤnderungen 
dadurch erzeugt werden: yoapw, yoartrog, yoaßdnv; Je, Lenrog, 
Jex gelg. Regel iſt, daß der erſte Laut die Natur des zweiten an— 
nimmt; der umgekehrte Fall kommt nur als Ausnahme vor. Jede 
Veraͤnderung, die alſo den einen Laut trifft, muß der andere mit— 
machen, inte, &ßdouec; dzro, 070005; Ertra ie, EpImue- 
oog; vurre OAnv, u oAmv. Vor u werden diefe Laute gleich- 
falls u, alfo Confluenz, yoruua, dagegen die Gutturalen zu 7, 
und dieſes y muß hier der Analogie wegen das naſale „= ſeyn, 
wie Buttmann in der Note S. 89 geiſtreich ausfuͤhrt; denn ohne 
dieſe Annahme wäre die Veränderung des z und y vor u (wie e 
Et, evyw vervyuaı) phyſiologiſch nicht begründet, da die 
Verbindungen zu, zu in der griechiſchen Sprache häufig genug find, 
und die Analogie von Aeırco Aekzınuai; Too roruue durchaus 
den Naſallaut verlangt. Das griechiſche Gamma, wie wir es früher 
charakteriſirt haben, iſt ohnedem ſo durchſichtiger Natur, daß es den 
nachfolgenden Conſonant faſt wider Willen wird durchſcheinen laſſen, 
und daher ſchreibt ſich auch der Umſtand, daß dem Griechen, der 
ſonſt ſo fein hoͤrte, fuͤr beide Laute Ein Zeichen genuͤgte. Was das 
yv betrifft, fo iſt freilich hier der angeführte Grund der wichtigſte, 
man kann hier; kaum anders als „ ausſprechen, ſelbſt im Anlaut 
nicht. Weniger ſcharf iſt der Grund, wenn man ſich auf unſere 
Ausſprache des lateiniſchen gr ſtuͤtzt; wenn dieſe auch alt iſt, fo iſt 
doch das lateiniſche g nie ein Spirant geweſen, wie das , ſondern 
immer ein Schlaglaut. Beſſer ſcheint mir der Beweis, der von der 
Analogie des , mn hergenommen ift. Das griechiſche 6550 bildet, 
ſtatt veßvog, oeuvog; das lateinische scamnum könnte vielleicht für 
scabnum ſtehen, daher das Diminutiv scabellum heißt. Ganz 
analog mit dieſem ſtehen folgende Falle; griechiſch von oreyo iſt 
oreyvog gebildet; das lateiniſche sig um gibt das Diminutiv sigll- 
lum, ce ο und ore/w haben Spiranten, osuvog und oreyvos 
Naſale; scamnum und signum Naſale (8 = 17), scabellum und sigil- 
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lum weiche Schlaglaute. Man kann wieder einige germanifche Bei: 
ſpiele beifügen. Abgeſehen vom gothifchen stibna, das im neunten 
Jahrhundert stimna und im 13ten stimme lautet, haben wir im 
Schwediſchen eine regelmaͤßige Umbildung aͤhnlicher Art gefunden; 
denn das islaͤndiſche /n iſt hier regelmäßig in mn, und das ſchwediſche 
gn in der Ausſprache zu In aſſimilirt, wie van S hamm; fafn 
== famn 3 15 == amm; regn = ren; lugn — ln; egna 
Senna, während der Däne den Vorderlaut in den weichen Spiran- 
ten zog, der ſich dann vocaliſirte und diphthongirte, daun, regn = 
haun, rein. 
„ 52. 

Wir haben ſchon darauf hingedeutet, daß jenes griechiſche 
Grundgeſetz doch von Einer Seite eine theoretiſche Bloͤße läßt, die 
freilich durch die hiſtoriſche Aufſtellung der griechiſchen Buchſtaben— 
lehre umgangen wird. Waͤhrend nur aspirata mit aspirata ſtehen 
ſoll, verbindet ſich doch o mit jedem Schlaglaute, ja beinahe mit 
allen Conſonanten. Nun iſt dem Griechen aber o kein Aſpirat: fo 
fagt er wenigſtens; anſtatt zu ſagen, das S iſt der flexibelſte aller 
Aſpirate, und geht Verbindungen ein, die kein anderer eingeht. 
Dieſe Ausnahme macht uns aber mißtrauiſch gegen die Regel. Es 
iſt ſchon oft der Zweifel angeregt worden: iſt denn die griechiſche 
Grammatik, wie wir ſie gefertigt und geputzt aus den Haͤnden der 
alexandriniſchen Sprachlehrer uͤberkommen haben, auch jemals ganz 
ſo regelrecht im Leben geweſen, wie ſie uns erſcheint? Buttmann 
ſelbſt liebt es, dieſen Zweifel anzuregen, und in der That, man wird 
hier an der Ehrlichkeit der Ueberlieferung leicht irre, wenn man mit 
ſolchen allgemeinen Sägen ſich auf den Standpunkt der vergleichen 
den Grammatik ſtellt. Selbſt die Neugriechen, die das reiche Syſtem 
der alten Conſonantur im Ganzen rein uͤberkommen haben, ſtraͤuben 
ſich doch gegen dieſen Grundſatz; denn fie ſagen zreprog, ſagen prio 
(ſpucken) ſtatt des alten ru, alſo mit abſichtlicher Vorliebe gegen 
die Regel. Ferner pxıavo (mit merkwuͤrdigem Wechſel des o in 
) für oxeveio, fo ſcheint preovilo von sternuto gemacht; ſtatt 
eretc, 0270 gilt epra, or, und überhaupt wird r, r jetzt S 
pt, Jr geſprochen. Auch in den Diphthongen av, ev vor harten 
Conſonanten wird die Ausſprache avrog, evrıyia wie aft, eft zur 
Regel, ohne deßwegen übrigens in zuyi, suhig das Zuſammen— 
ſtoßen der Aſpirate zu ſcheuen. In den germaniſchen Sprachen 
dagegen iſt es dem Organismus eingeboren, Laute Einer Stufe un— 
gern zuſammenſtoßen zu laſſen, waͤhrend gerade ungleichſtufige, wie 
harte Schlaglaute mit harten Aſpiraten ſich am liebſten verbinden. 
Daher iſt uns neben dem griechifchen st das ft und cut fo geläufig, 
waͤhrend man zuſammenſtoßenden Aſpiraten lieber aus dem Wege 
geht, daher das deutſche chs ſich wieder in As erhärter hat, und gt 
am liebſten aſpirirt, gs aber nicht aſpirirt wird. Ein auffallendes 
Beiſpiel der Art gibt auch das Engliſche; dort iſt die Subſtantiv— 
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. endung ih bekanntlich aſpirat, wie in wealth, warmth, breadth 
u. ſ. w. Dieſe Endung bält ſich aber im 7, wenn ein anderer Aſpi— 
rat vorausgeht, als theft anſtatt thefth (in Hiſih der Fünfte, wird 
dieſer Grundſatz aber nicht befolgt); derſelbe Fall, wenn ein gh 
voraus geht, was hier gelegentlich ein Beweis, daß das engliſche 83 
auch bei der Bildung des heutigen Engliſch noch als Aſpirat, als , 
geklungen hat; Beiſpiele: height ſtatt heighth (alſo früher heiyt 
ſtatt heiyp) flight ſtatt flighth, weight ſtatt weighth, draught 
ſtatt draughth. Das merkwuͤrdigſte Beifpiel ift aber das Subſtan— 
tiv von dry trocken, von dem ſich zwei Formen erhalten haben, ent⸗ 
weder ſteht, wie in dem vorigen drought (ſprich drout, ehedem drouyt) 
für droughth, oder nach einer andern mehr veralteten Form mit aus: 
gefallenem gh drouth, wo ſofort das aſpirirte 4) wiederhergeſtellt 
oder vielmehr erhalten erſcheint. Aehnlichkeit hat auch wieder eine 
hochdeutſche Erſcheinung. Nach Fund aſpirirtem s hat dieſer Dia— 
left haufig J nachgebracht, wo verwandte Dialekte reines P zeigen; 
man vergleiche unſer sat mit dem engliſchen sap; hüfte mit up; un: 
fere Endung schaft in landschaft mit dem engliſchen und nordiſchen 
landscape, landskab; das T in zeitläufte, weitläuftig mit unferm 
lanf oder nordiſchen 465; die deutfchen beliebten, aber von vielen 
Sprachlehrern angefochtenen Endungen auf icht, igt, die ſich aus 
dem aſpirirten ig erzeugen u. ſ. w. Die aͤltern deutſchen Woͤrter 
wefse, lefse, die die Schriftſprache ganz aufgegeben hat, erleichtert 
ſich der Suͤddeutſche durch ein zwiſchengeſchobenes 7, wefz, lefz; 
das aſpirirte g in zwanzigh, fufzigh wird durch Ausfall des ı in 
zıwanzg, fufzg (auch fuchzg) verändert, aus metzigh wird metzga, 
und das uralte 7, das ſich in manchen Verben nach z erhalten hat, 
wird durch das vorſtehende s zu ge seufzga (siufljan), shluchzga 
dagegen schluchsen mit ks, gechzga engliſch to yex mit hs. Aus 
allen dieſen Beiſpielen iſt klar, unſer germaniſches Organ hat ſich 
entſchieden gegen jene griechiſche Grundregel ausgeſprochen, daß die 
zuſammenſtoßenden Laute gleichſtufig ſeyn ſollen, und der Zweifel 
gegen die Autoritaͤt der antiken Grammatiker bleibt unangefochten. 
Am unbegreiflichſten wird fuͤr uns aber immer die beliebte Verbin— 
dung 9 ſeyn, die, wenn auch wir keine Stimme darüber haben, 
doch auch vom Englaͤnder vermieden wird. Auch die Neugriechen 
3. B. Chriſtopulos, reimen 89 und or, nehmen alſo jenes mit die— 
ſem identiſch. Uebrigens herrſcht auch im Griechiſchen daſſelbe Ge— 
ſetz in yo«pw yoa-n-0W, ẽð,ß re ν, wie in peft ſtatt 
beſß, was noch auffallender wird, wenn man bemerkt, daß nach 
Buttmann S. 87 die ältere Schreibart durchgängig po und xo war, 
ſelbſt da, wo etymologiſch ein Lo, yo, ro, #0 ſtehen ſollte. Hier 
iſt alſo das 5 genau wie das deutſche wachs — wahs entſtanden, 
und u, wie vielleicht ſtatt wefse ſpaͤter wepse, endlich dem Lateini— 
ſchen gemäß wespe wieder gebraͤuchlich wurde. 
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Fb. 


Nicht ganz im Widerſpruche mit dem eben genannten Geſetze 
ſteht ein anderes der griechiſchen Lautlehre, das aber (nach Butt— 
mann S. 77) nie voͤllig durchgedrungen iſt. Nach ihm geht, wenn 
zwei ſich folgende Sylben mit Aſpiraten anfangen ſollten, der eine, 
gewoͤhnlich in der erſten, in den Schlaglaut zuruͤck, oder richtiger ver— 
harrt in dieſem. Dieſe Regel findet ohne Ausnahme ſtatt bei der 
Reduplication; daher die Formen sreyılmza nicht pepılmza, 22X0- 
once nicht gexwonze und von der Wurzel 9e die Form 79 nicht 
Jı$yu. Auffallender noch find die Beiſpiele zoepw, Yosıo; 
90¹ë5, Toıyog; rayvs, Jaoowv. Daß die griechiſche Wortbildung 
ſich im Ganzen in dieſem Sinn entwickelt hat, iſt wahr; wogegen 
die vielfachen Ausnahmen bei Buttmann nachzuleſen ſind. Obſchon 
nun, wie geſagt, dieſer Fall nicht mit dem vorigen eins iſt, ſo moͤchte 
man doch auf die Frage gerathen: iſt nicht das, was hier geſucht 
wird, das Grundgeſetz der Mannichfaltigkeit in der Natur, nach 
welchem der Wechſel die Erſcheinungen vervielfaͤltigt, iſt nicht dieſes 
hier faſt aͤngſtlich befolgte Geſetz im vorigen um ſo groͤber verletzt? 
Doch muß man daran erinnern, daß es hier wohl hauptſaͤchlich auf 
Wiederholung deſſelben Lauts, dort nur auf Verbindung des gleich— 
artigen abgeſehen iſt; wenigſtens gilt dieß fuͤr die Reduplication, 
wo das pep, Jex ſchlimmer ſcheinen koͤnnte, als jene 9, 19. Um 
ſo auffallender ſind dann aber Ausnahmen, wie ſie beim 9 vorkom— 
men, als: W@ogwIn», Iapseıs, pIı$o, KOοοννο⁰ονενι u. ſ. w. 

Das Geſetz, das hier zu Grunde liegt, hat auch in der Wort— 
bildung anderer Sprachen zuverlaͤßig mit gewirkt, doch laͤßt ſich aus 
dieſen ſchwerlich ein auffallendes Beiſpiel der Art anfuͤhren, das 
jener griechiſchen Erſcheinung ganz analog waͤre. Auf etwas jener 
Art haben wir einmal gelegentlich verwieſen; vom gothifchen Pata 
iſt das engliſche Hat direct abzuleiten; im Hochdeutſchen aber, 
nachdem in einem Dialekt jenes / ſich nicht entwickelte (data, dat), 
konnte ſich das 7 des Auslauts der Aſpiration zuwenden und dals, 
das entwickeln, fo daß die Wörter dass und that (jetzt freilich in dät 
ſpirirt) ſich ungefähr verhalten wie das griechiſche 9018, ToıXog; 
reyvs, Iaoowv. So koͤnnte man auch dach mit dem engliſchen 
thatch, durch mit through, dürfen mit dem gothiſchen porban und 
ketzer mit dem ſchwediſchen kättare (ſprich Aνιi ure) gewiſſermaßen 
zuſammenſtellen. Es iſt das allgemeine Naturgeſetz, das die Mittel 
zum Zwecke oͤkonomiſch ausſpart und weislich vertheilt, hier allent— 
halben ſichtbar. Ich will nur noch eine einzige Form aus dem ro— 
maniſchen Sprachkreis citiren, um dieſe allgemeinere Anſicht zu be— 
kraͤftigen. Das lateiniſche judicare hat ſich in der fpanifchen 
Sprache in judgar contrahirt. DG hat ſich im Caſtiliſchen in manchen 
Formen erhalten, aber ohne Zweifel iſt nach allgemeinen Grundſaͤtzen 
d hier S 8. Dieß geſchieht z. B. in der Endung adgo, die einem 


125 

lateiniſchen aticum entfpricht, z. B. die Form pr ebestadgo, die = 
adgo gilt, aber in die Form azgo, alſo prebestazgo, ebenfo 
mayorazgo und andere, bald übertrat, weil d dem z nahe fteht und 
als Afpirat ſich vor dem Schlaglaut wirkſamer ausnahm. Auf dem⸗ 
ſelben Weg iſt nun jenes judgar oder judgar in Juzgar uͤbergegan⸗ 
gen, das nach caſtiliſcher Weiſe yazgar lautet. Nun ging aber das 
portugieſiſche Organ ſeinen eignen Weg; ihm wird die Sylbe ga zu 
ja; das hatte nun zweierlei Uebelſtaͤnde: einmal haͤtten mit caſtili⸗ 
ſchem zwei gutturale Sylben zuſammengeſtoßen, was nach jenem 
griechiſchen Geſetz uͤbel klingt; dem kam der Dialekt aber von ande— 
rer Seite zu Huͤlfe, weil er mit dem / ins / übertrat; zweitens 
hatte im z ein Aſpirat unmittelbar auf das aſpirirte g geſtoßen, und 
2, das im Portugieſiſchen — fift, wäre wieder dem fh des Anlauts 
zu nah verwandt. Wie hilft ſich der ſchlaue Sprachgeiſt? Er tritt 
mit jenem? überhaupt nicht ins 2 und /, ſondern in das dem eben 
ſo nah gelegene L über und ſagt julgar — ſluiljar. So haben wir 
in beiden Dialekten Verbindungen von der ſchoͤnſten, zierlichſten Laut⸗ 
austheilung, was man der franzoͤſiſchen Contraction juger D 
Shüfhe nicht nachſagen kann, die direct wider die Schoͤnheitsregel 
des Griechen laͤuft. 


§. 54. 
b. Aſſimilation nach Reihen (Gebieten). 


Hieher gehort vor allem die im Griechiſchen und Lateiniſchen 
gleichmaͤßig durchgefuͤhrte Aſſimilation der Naſalconſonanten vor 
Schlaglauten und Aſpiraten. Denn wenn man in der Wortbildung 
Formen mit lm, up, vr, ne, us u. |. w. auch nur uneigentlich hier 
aufzaͤhlen koͤnnte; ſo ſind doch die Faͤlle einleuchtend, wo ein fruͤheres 
„ durch Zuſammenſtoß ſich in den labialen oder palatalen Naſenlaut 
umwandelt. So im Griechiſchen die Partikel our in ovußaıyo, 
GVUNLITTTO, U eοννν] OVYYyoapw, OvyAaAEw, OvyYEo, während 
das bleibt in ouvdew, ovvrarrw, ovrIEw, vor o dagegen findet 
Confluenz ſtatt, wenn dem folgenden o wieder Vocal folgt avooırsw 
für ovvorrew, und wenn dem ao Conſonant folgt; fällt das erſte 
oder das » völlig ab avorei)w. Confluenz gilt uͤberdem bei allen 
Hemmlauten, vor dem Faber Ausfall (ovlaw). Ganz daſſelbe 
Verfahren findet bei der Partikel s 27 ſtatt, Zußaıvo, &yralcw u. |. w. 
Dieſen Partikeln entſprechen die lateiniſchen eon (denn dieß muß hier 
als die Grundform angenommen werden) und in, mit dem das pri— 
vative in in der Form zuſammenfaͤllt; daraus entftehen nun die Las 
bialverbindungen imbellis, comburo, impello, compello; im Gut- 
turalgebiet wird z2 für 7 gefchrieben ingenium, congero, incanto, 
concavus. Vor Dentalen aber induo, condo, integer, contero, in- 
anus, constitao u. ſ. w. Vor dem F findet die Abweichung vom 
Griechiſchen ſtatt, daß * nicht zu m wird, infans, e 
Phyſiologiſch hat das keinen Anſtand, weil nach unſerm H. 20. F 
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kein reiner Labial, ſondern mit dem Zahngebiete verwandt ift. Noch 
weniger wird das 2 verändert durch ein nachfolgendes v oder /, da 
dieſe Laute im roͤmiſchen Syſtem als Vocale zählten. Vor * aber, 
wie vor Vocalen, fällt von con das Schlußen ab, cohaereo, coalesco, 
coorior , was nicht bei in geſchieht, das nie apocopirt wird. 
Beide aber kennen die Confluenz vor Hemmlauten, nicht aber, wie 
wir geſehen haben, vor dem s, nach griechiſcher Weiſe. 


9. 55. 


Dieſe Aſſimilationen ſind nun vom Lateiniſchen auch in die neu— 
romaniſchen Sprachen uͤbergegangen, doch mit mannichfachen Modi— 
ficationen. Das Italieniſche folgt im Ganzen der alten Einrichtung, 
hat aber doch die Neigung, vor dem 8 impurum (d. h. wenn noch 
ein Conſonant folgt) gegen die lateiniſche Regel, das n auszuwerfen, 
zwar nicht durchaus, aber doch mit Vorliebe; es ſagt lieber zstituire 
als instiluire, lieber cot ante als constante, cospetto für conspetto 
und auch wohl ispezione für inspezione. Dieſes beruht zwar auf 
der allgemeinen Erweichung des neuitalieniſchen Idioms, zum Theil 
aber koͤnnte es auch durch die in Oberitalien einheimiſchen und im 
Franzoͤſiſchen durchgedrungenen Naſalvocale veranlaßt worden ſeyn, 
wie wir dieſelbe Erſcheinung in den ſuͤddeutſchen Dialekten haben, wo 
die Vorſylben an, un, ein in a, ö, ai zuſammenfließen. In den 
ſpaniſchen Dialekten iſt es etwas anders. Dem Portugieſen iſt nicht 


nur die Partikel com nach lateiniſcher Weiſe naſal (c), ſondern auch 


em gegen die lateiniſche Form, doch mit Ruͤckwirkung der alten Ein⸗ 
richtung; denn com fließt vor Vocalen mit dieſem zuſammen com o 


wird co (kü), um Cum u. f. w., während em vom Vocal in die 


lateiniſche Geſtalt des m zuruͤcktritt, und zwar als bloßer Vorfchlag, 
alſo ſtatt em o, no, ftatt em um, num, wie im italieniſchen nel, 
nello, wo das n aber in der Partikel felbft erhalten iſt. In der 
Compoſition dagegen findet ganz gleichmaͤßiges naſales em und com 
ſtatt, nur ſucht man fuͤr das Auge der lateiniſchen Einrichtung ſo 
weit nachzukommen, daß man nur vor Labialen 5, p, m wirklich 
ſo ſchreibt, in den uͤbrigen Faͤllen aber en, con, ohne daß dieſe 
Verſchiedenheit auf die Ausſprache irgend einen Einfluß haͤtte. Im 
caſtiliſchen Dialekt iſt das auffallend, daß die Theorie, die beſon— 
ders darauf bedacht iſt, der Naſalitaͤt, die in Portugal gehegt wird, 
entgegenzuſteuern, auf die Grille gerieth, ſelbſt der lateiniſchen 
Aſſimilation zu widerſprechen, und z. B. das lateiniſche mm wieder 
in um herzuſtellen, alfo inmedialo, inmenso, inmoble, inmortal 
u. ſ. w., was zum Theil auch aus der Richtung der caſtiliſchen Ortho— 


*) Hier entſteht das co aus der uncomponirten Form co, die der Roͤmer 

. cum ſchreibt, wie ſpaͤter gezeigt werden ſoll. An ſich waͤr' es nicht zu 

begreifen, warum der Roͤmer gerade vor dem Vocal den Conſonant 
abwirft und ſomit den Hiatus ſucht. 
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graphie erklärt werden kann, welche jede Conſonantverdopplung aus⸗ 
zumerzen ſich beſtrebte; doch ließ man inn, wo es lateiniſch iſt, bes 
ſtehen, als innato, und in imp dauert die Aſſimilation ungeſtoͤrt. 
Ganz ſo auch beim con; conmover, conmutar u. ſ. w. 

Das bisher Geſagte bezog ſich in beiden Dialekten auf wirklich 
antike Compoſitionen. Nun iſt aber das beſonders wichtig: wie 
verfaͤhrt die ſpaniſche Sprache in Compoſitionen, die ſie ſelbſt erſt 
mit ihren Partikeln en und eon oder em und com vorgenommen hat? 

Hier wird auf die Geſetze der antiken Confluenz keine Ruͤckſicht 
genommen; der Spanier, der in dieſen Woͤrtern ſeiner Partikel en 
dieſe Geſtalt laͤßt (nicht in ſchreibt), ſetzt nun zwar vor h und p 
gleichfalls com, em, vor m aber, wie bei den andern con, en, alfo 
enmaranar, enmelar, und un nur, wo es wurzelhaft iſt, wie in 
ennoblecer 3z. B. Nun aber iſt ug, nc in congenito, encender gegen 
den lateiniſchen und mit dem italieniſchen Gebrauch nicht nur mit 
dentalem n zu ſprechen, ſondern es kommen Verbindungen vor wie 
conllevar, conrear, conreinar*), conregnante, enlamar, enlazar, 
enlucir, enrayar, enredar, enruinecer, die lateiniſch gar nicht 
moͤglich waͤren, weil ſie nothwendig Confluenz erzeugen muͤßten. An 
dieſen nationalen Bildungen nimmt nun natuͤrlich auch der portugie— 
ſiſche Dialekt ſeinen Antheil, ſchreibt ſie nach Art des caſtiliſchen, 
3. B. conluiar, enlagar, enlevar, enrolar, enrugar u. ſ. w., wo 
die Ausſprache aber den indifferenten Naſalvocal hoͤren laͤßt. An 
einigen dieſer mit in componirten Formen nimmt uͤbrigens auch der 
italieniſche Dialekt Antheil, naͤmlich imucidare, inruolare und ei- 
nige andere. Das Franzöfifche endlich, indem das Naſalprincip 
viel couſequenter durchgedrungen iſt, als im Portugieſiſchen, ſetzt 
com, con und co in der Schrift nach lateiniſcher Weiſe; die beiden 
erften fallen im Laut cö zuſammen; die zweite Partikel zerfällt wie 
im Spaniſchen in in und en, die vor Labialen im und em geſchrieben 
werden, Von der i-Form iſt nur das zu fagen, daß fie vorm Con— 
ſonantkin a nafalifirt wird, vor Vocalen aber durch Poſition rein 
bleibt, zu welchem Fall abuſiv auch der gezogen wird, wo die Wur— 
zel mit u anlautet, wo alſo das erfte Wals abgeworfen fupponirt 
wird (innover). Das en dagegen hat fein Gebiet hier weiter als in 
einem andern Dialekt ausgedehnt, daher Formen wie enlacer, en— 
rayer hier ganz gewoͤhnlich find, der Laut iſt 4, vorm Vocal wird 
das N paragogiſch nachgebracht, wie in enorgueillir, was auch vor 
dem ſtummen, nicht aber vor dem aſpirirten A geſchieht, wie in en- 
hardir, wo fürs Gehoͤr ein harter Hiatus entſteht (dardir). 

In den germaniſchen Dialekten ſind ſolche wandelbare Partikeln 
wenigſtens theoretiſch nicht anerkannt; in den hieher gehoͤrigen deut— 
ſchen an, ein, in, un ſoll wenigſtens theoretiſch das u rein klingen, 


) So hat ſich die deutſche Schulſprache die ganz unlateinifche Form Con- 
rector geſchaffen (durch Ton und Sinn von Correc tor verſchieden). 


128 
und wir finden es affectirt, wenn wir, beſonders bei norddeutſchen 
Organen, die Ausſprache ary-genem, um-bekannt hören. Bei un 
kann es uͤberdem zur Verwechslung mit der Partikel um fuͤhren. 
Die Suͤddeutſchen dagegen, welche in den Dialekten jene Partikel 
in 4, é, ö, ai, du vocaliſiren, laſſen gewöhnlich dieſe Formen 
durchweg gelten, ſelbſt vor Vocalen. Die Englaͤnder, welche in 
der Theorie des romaniſchen con nnd in aͤußerſt ſerupulds find, in— 
dem fie, je nachdem der Ton fällt, bald Aſſimilation ins 77 eintres 
ten laſſen ), bald nicht, find doch in der Theorie des deutſchen un 
unwandelbar gegen die Aſſimilation. 
355 
Außer dieſen Partikelverbindungen iſt hier noch zu erwaͤhnen, 
daß die griechiſche Endung „, beſonders in proclitiſchen Formen, wie 
der Artikel genannt zu werden verdient, ſich dem folgenden Anlaut 
aſſimilirte. Dieſe in der Natur begruͤndete Vermuthung wird auch 
durch Inſchriften beſtaͤtigt, wo man z. B. ſtatt zov Bwuov rou 


gie, ſtatt 2v wor Zu πονο, ſtatt quν zaonp 0vy zaoro fin: | 


det (Buttmann 91). Daß dieſe Bezeichnung nicht in die Schrift 
uͤberging, lag im Intereſſe der grammatiſchen Schreiber; daß aber 
die Griechen ſo ſprachen, iſt ſo unzweifelhaft, als es gewiß iſt, daß 
in allen lebenden Sprachen, ſo wie die Rede nur im geringſten vom 
Schulton ab zur freien und leidenſchaftlichen Beweglichkeit ſich ftei- 
gert, ſolche unbewußte Aſſimilationen faſt durchgaͤngig herrſchend 
werden. Wer wollte alle die hochdeutſchen Schluß-en fo gewiſſen⸗ 
haft ausſprechen, daß nicht auf ein ſtreng anſchließendes 5 oder 8 
ſich ein leichtes m oder J dafür einſchleicht? Es gehört mehr als Be: 
wußtſeyn, es gehoͤrt Pedanterie dazu, es voͤllig zu vermeiden. So 
iſt es auch mit den Formen denn, wenn, beſonders mit den Praͤpo— 
ſitionen an und in, und in den Dialekten beſonders auch mit der 
Form und, welche in un verkuͤrzt, in alle Gebiete aſſimilirt, und 
zwar in allen Dialekten ohne Ausnahme. Dieſem Se oder 
wenn man will Mißbrauch, find nur die Idiome entzogen, welche 
durch Naſalitaͤt dieſe Sylben uͤberhaupt indifferenziiren, und doch 
wird es auch dem Franzoſen paſſiren, daß er gelegentlich ein donne, 
prenne auf ein folgendes 9 aſſimilirt. 


$. 57. 


) Ich halte dieſes Verfahren für inconſequent, weil die analogen com und 
im überall aſſimiliren, ohne Ruͤckſicht auf den Ton. Nur da iſt dentales 
a natürlich und nothwendig, wo es der Wurzellaut geworden iſt, wie 
vor ge und ce; aber vn pose fordert ein Ü7-guire, zumal da co quest 
gilt, und ſo ſollt' es auch heißen con current, con erẽtion, co cavity 
und nicht cory-crete neben con cretion, coij. cave neben con. cavity, 40. f 
eord neben con-cordance. | | 
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6. 57. 
Natuͤrliche Zwiſchenlaute. 


Es wird ſich hier eine ſchickliche Stelle finden, von einer Er— 
ſcheinung zu ſprechen, die wir bis jetzt nicht Gelegenheit hatten, er— 
ſchoͤpfend zu beſprechen. In gewiſſen Verbindungen, die die Naſal— 
conſonanten mit nachfolgenden andern Conſonanten eingehen, ſchlei— 
chen ſich, gleichſam naturgefordert, gewiſſe Huͤlfslaute ein, die den 
Zuſammenhang der Laute gleichſam feſter zu verkitten ſcheinen. So 
tritt zwiſchen jeden Naſal und den Aſpirat ſeiner Reihe unaufge— 
fordert der entſprechende Schlaglaut. Man ſpreche m/ ſtark und 
laut aus, fo wird ein my ſentſtehen; ebenſo aus ns ein uus, aus 
dem weichen m / ein nd/, auch no, n/h wird ſich von nish, ndfh 
kaum unterſcheiden laſſen, wie es mit u, r nıJ, nız ſich eben⸗ 
falls verhält; auf dem Gutturalgebiet aber wird 17% wie „* Elin- 
gen; nur das deutſche u braucht gleich dem nf keinen Mittellaut, 
weil es Laute zweier Claſſen find, und J; paſſen nicht zuſammen, 
weil & zu hochpalatal iſt; 72° wird „ klingen. Auch in 46, Ish 
u. ſ. w. klingt das 2 mit. ö 

Es iſt, als ob der Contractions-Proceß des Hemmlautes in 


ſeinem Uebergange zur Aſpiraten- Friction das Gebiet des Schlag— 


lautes involvirte und mit einfchlöffe, fo daß der letztere gleichſam in 
der Differenz der beiden erſtern gegeben iſt. Daher haͤtte man im 
Deutſchen ſtatt sumpf, salz, wanze eben fo richtig Sumf, Salß, 
Wanße ſchreiben koͤnnen, wenn das ß nach dem Conſonant uͤber— 
haupt gebraͤuchlich waͤre. Denn daß dieß der Ausſprache keinen 
Eintrag thut, beweist der Umſtand, daß jedes Ohr Reime wie 


summf und triumph ( triumf) ferner salz und Hals, für gültig 


anerkennen wird; letztere aber deßwegen, weil im Auslaut hartes 


und weiches gar nicht zu unterſcheiden iſt. Gans und ganz kann 
kein Deutſcher unterſcheiden, wenn er ſich auch die Muͤhe gibt, in 
ganse die Schlußſylbe weicher zu ſprechen als in ganze. Statt 


— 


wunsch ſchrieb man früher häufig wundsch; und die Endung des 
deutſchen mensch, falsch läßt ſich nicht unterſcheiden von der eng— 
liſchen in bench und belch, die doch theoretiſch — bentsh, beltsh 
ſtehen; das englifche welch und welsh hat ebenſo denſelben Auslaut. 
Auch italieniſche Theoretiker geben mit Recht die Regel, penso, 
salsa klinge wie penzo, salza; Unrecht haben fie aber, wenn fie 
die Verbindung rs auch dem r nahe ſtellen wollen. Daß beim A 
ganz andere Verhaͤltniſſe walten, wird uns ſpaͤter die deutſche Gram⸗ 


matik nachweiſen. 


9. 58. 

Außer dieſen nothwendigen Huͤlfslauten gibt es auch willkuͤr— 
liche, oder wenigſtens nicht unbedingt guͤltige, die ein oder das an— 
dere Idiom ſich zur Erleichterung gewiſſer Verbindungen zu ſchaffen 
pflegt. So erleichtert ſich der Grieche Egos in dvdoog, ueanu- 


Dr. Rapp, Verſuch einer Phyſiologie der Sprache. I. 9 
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o (von nucoe) in ueonußoıe, U (ftatt ususinre) in 
ueußknrer; am auffallendften aber ift das eingeſchobene 9, das, 
ſtatt Sog. 209105, ſtatt dueorn bildet. (Buttmann S. 
81). Hier iſt mir die Stellung des 9 vor 6 mehr als au irgend 
einem Platze raͤthſelhaft. Wenn hier I nicht = war, fo begreif’ 
ich in der That die Erleichterung nicht, da kein europaͤiſches Organ 
ein 094 auch nur wird ausſprechen koͤnnen. Ich zweifle ſelbſt beim 
Neugriechen. Eben ſo wenig ſeh' ich uͤbrigens einen Grund, warum 
die Grammatik hier ein 9 virtute 7 ſollte geſchrieben haben; denn 
die Verbindung g/ hat doch auch kein Geſetz gegen ſich. Einge— 
ſchalteter Huͤlfslaut iſt auch das lateiniſche > in der Schreibart 
promptus , emptio von Promo. emo, gerade wie man im Deutfch 
des 17ten Jahrhunderts nicht nur nt (von ambacht), ſondern 
auch kömpt, nimpt ſchrieb. Ein anderer Huͤlfslaut, und dem grie— 
chiſchen ueonußoıe zu vergleichen, iſt das ſpaniſche B in hombre 
ſtatt homine, homne, homre (wovon früher die Rede war), ferner 
nombre (nomine), hambre (famine vorausſetzend), lumbre (lu— 
mine) u. ſ. w. Der Laut ſchwankt zwiſchen 5 und ww, und ift im 
letzten Falle faſt unhoͤrbar. Auch muß es fuͤr auriliaͤr gelten, wenn 
das daͤniſche 14, das — lift, vor R das D hören laͤßt, z. B. al- 
drig, dem griechiſchen she vergleichbar. Im Altfranzoͤſiſchen 
haben ſich Huͤlfslaute erzeugt im lateiniſchen enmulus, comble; 
numerns, nombre (nicht mit dem ſpaniſchen rombre zu verwech— 
feln), gener, genre, gendre; dieſe alten Formen leben zum Theil 
noch im Engliſchen, wie number, ferner remember, von einem aͤltern 
franzoͤſiſchen remembrer; im heutigen Franzoͤſiſchen iſt zwar der 
Urſprung der Huͤlfslaute völlig unkenntlich geworden, weil der Naſal 
eigentlich fehlt; fie find aber von um fo groͤßerm praktiſchem Werthe, 
weil nombre ohne B nicht bequem lautet, was man z. B. auch in 
genre (genus) empfindet, das zum Unterſchiede von jenem gendre 
den Huͤlfslaut verſchmaͤht. Auch die ſchwaͤbiſche Volksſprache be— 
dient ſich eines Huͤlfslautes, wenn fie vor mann, pfanne , kanne 
(Hande) die Diminutive mendle, pfendle, kendle bildet. Auch 
in den hochdeutſchen Formen öffen-t-lich, hoffen-t-lich, orden.t-lich, 
geflissen-t-lich tritt ein auxiliaͤres T auf, wie in kenn-tlich, 
kenn-tnis, hollaͤndiſch kennis. 


8 G. 59. 
Ruͤckwirkende Affimilation 


* 

Eine gegen die gewoͤhnliche Art ruͤckwaͤrts wirkende, richtig 
ausgedruͤckt aber eine vorwaͤrts wirkende Aſſimilation, haben wir 
gelegentlich ſchon im bairiſchen Dialekte nachgewieſen. Hier wird 
das flexiviſche V der Endungen dem vorſtehenden Wurzelauslaut 
aſſimilirt, jo daß es dem gemäß bald ins m, bald ins 77 ausweicht. 
Wir haben ſchon früher bemerkt, daß vorausgeſetzt iſt, das N 
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ſchließe ſich vocallos eng an die Wurzel. So wird alfo bei Dentalen 
das Woverharren, Vit, redn, lössn, wesh'n, nach Labialen aber 
folgt m, blaib’m, shepfm, käfm (kaufen), und nach Palatalen 7, 
icin, sag’; loch (lachen). Wir haben ſchon bemerkt, daß 
nicht alle dieſe Verbindungen in allen Gebieten des Dialekts gleich 
beliebt ſind, und daß derſelbe ſich ſtufenweiſe gegen die vocaliſche 
Auflöfung des Win den alemanniſchen Dialekten neigt. Bemerkens— 
werth iſt aber noch der Umſtand, daß bei den weichen Schlaglauten 
b und g, nachdem dieſer Wurzelauslaut die Aſſimilation gezeugt 
hat, derſelbe gern ganz ausfaͤllt, fo daß er gleichſam im Aſſimila⸗ 
tionslaut implicite mit enthalten iſt; fo wird jenes blaibm und 
gaͤgn insgemein nur lam, sa geſprochen, welches aber doch 
nicht blaim, sd geſchrieben werden darf, weil hier gegen die Regel 
niemals Naſalaffection des Vocals eintritt, wodurch ſich der Dialekt 
des ausgeworfenen Buchſtaben bewußt bleibt. Deßwegen hat Schmel— 
ler die Schreibart /m, gug beibehalten; vergl. 126 unten, wo er 
einige Ausnahmen anfuͤhrt, in denen durch langen Gebrauch die voͤl— 
lige Einigung (mit Naſalitaͤt) erfolgt iſt, buestam, stum für Bud)- 
ſtabe, Stube, wie in Bamberg, onburg, Hamburg aus Ba- 

benberg, Hohenburg; ebenſo ren, rem, rensburg für regen, 
regnen, Regensburg. Nach dieſer Analogie des ausfallenden b, d, 
faͤllt dann auch zuweilen d aus, zwar ohne das N zu verändern, 

aber gleichfalls naſallos, fo daß Formen wie alu, re'n für leiden, 

| reden jenem Halm, sa] ganz analog ſtehen. Zuweilen werden 
auch die harten Laute fo weggeworfen, als rn für reiten u. ſ. w. 
In olm für Alp (dialektiſch die Alben) iſt aber 5 unorganiſch zu 
nehmen. 


| H. 60. 


N 2. Uneigentliche Aſſimilation oder Confluenz— 
A. Im Inlaut. 


| Dieſer Fall iſt ſchon in der alten Grammatik hergebracht. 
Schon angeführt find die Fälle ovAlsyo, ovuueyps; G,], 
 gvooırıa, 2hhsıno, Zuuevo; colligo, commoneo, corripio, illuido, 
immemor, irruo. Andere Beifpiele find im griechifchen Tee: 
von ej , roruue von Toıdw, Y,, von yoapo, und im la= 
teiniſchen jubeo, jussi; quippiam aus guidpiam nebft andern, die 
bei Schneider, lat. Gramm. II. 509 nachzuleſen ſind; namentlich 
aber die mit der Praͤpoſition ad componirten, welche confluiren, und 
zwar nach folgenden Grundſaͤtzen: vor B nicht, adbibo; vor e regel- 
maͤßig accipio von ad.capio; ebenfo vor /, inis; vor g, aggre- 
} 
| 


dior; vor I, alludo, nicht vor m, admilto (verſchieden amitio von 
1 


2 D ab); vor n gewöhnlich, doch nicht nothwendig, neben adnatus 

kommt die andere Form a-gnalus vor (worüber ſpaͤter), und anne— 

kus, annotus find gebraͤuchlichet, als die Formen mit ad; dagegen 
9 * 
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confluiren alle Formen vor y, appetilus; vor ꝙ in das gleichbedeu— 
tende c, acquirere; vor r nicht nothwendig aber gewoͤhnlich, adri- 
deo, ede ; ebenfo bei s adsentor und assentor; vor sp und st 
wird es der Wohlklang erfordern; wenigſtens wären adspergere, ad- 
stare, oder gar adstratus ſehr harte Formen (fo hart als das ſchwaͤ— 
biſche ad straf); vor & immer Confluenz, attenuo. 


H. 61. 


Dieſe Confluenz, die im Ganzen als ein Buchſtabenausfall be— 
trachtet werden kann, wurde von den neuromaniſchen Idiomen ſo 
aufgefaßt und weiter gefuͤhrt. Beſonders lieben die Italiener nach 
dieſer Analogie die Buchſtabenverdopplung; ſie ſchreiben nicht nur 
oltuso für obtusus, fatto für Jactus, rotto fir vuptus, antonno 
für auctumnus und massimo für maximus, ſondern auch acqua, 
abbandonare, avvilire, Verbindungen, die theils durch keine Con: 
fluenz gerechtfertiget werden, theils im Lateiniſchen ganz unmoͤglich 
waͤren, wie das doppelte v. Es will dadurch nur eine gewiſſe Ener— 
gie der Lautung angedeutet werden, von der die Tonlehre Rechen— 
ſchaft zu geben hat. Die ſpaniſchen Sprachen haben ſich, wie 
ſchon bemerkt worden iſt, aufs andere Ertrem geworfen, ſie wollen 
gar keine Doppelbuchſtaben, und ſchreiben lieber odtuso, ac, apto 
mit ſtummem 5, ce, p, fo daß die zwei letztgenannten Wörter wie 
im Italieniſchen gleich lauten. Der heutige franzoͤſiſche Dialekt hat 
die haͤrtern Formen beibehalten oder wieder hergeſtellt, und ſpricht 
acte, aptitude nach der Schrift. In griechiſchen Wörtern geht der 
italieniſche Dialekt in der Aſſimilation jedesmal ſo weit, als es 
Verwechslung von Wörtern ausſchließt. Man ſagt inno für hym- 
nus, Tolemeo für Plolemœus, scettico für scepticus, aber psicolo- 
gia, Xanto (wegen santo) und dergl. 


g. 62. 


Ganz analoge Faͤlle ſind auf dem germaniſchen Sprachgebiete 
ſelten, doch laſſen ſich in der Wortbildung Buchſtabenausfaͤlle genug 
nachweiſen, die auf den Namen der Confluenz ſo gut Anſpruch ma⸗ 
chen, wie die aufgezaͤhlten. Das mehrerwaͤhnte gothiſche stibna 
wird durch Aſſimilation zu stimna, und dieſes durch Confluenz zu 
stimme. Die Wurzel weralt, worold hat ſich im hollaͤndiſchen 
werelt und engliſchen world alle Conſonanten bewahrt, im deutſchen 
welt ift das I und im daͤniſch⸗ſchwediſchen verden, verld (— verd) 
das L ausgefallen. Wir brauchen alfo hier bloß auf den fchon abge⸗ 
handelten Ausfall dieſer Laute zu verweiſen. Kuͤhner in Confluen— 
zen erweiſen ſich übrigens die Volksdialekte, indem wemmmer für 
wenn man (mer), ewwes, ebbes, eppes für etwas und dergleichen 
A ae Erſcheinungen find. Doc) das gehört ins naͤchſte 

apitel. y 
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F. 63. } 
B. Im Auslaut. 


Dieſe Erſcheinung erweist ſich aber doch am gewoͤhnlichſten bei 
auslautenden Conſonanten, welche gern der Bequemlichkeit nachge— 
ben, vor andern Confonanten, wenigſtens ſolchen, denen fie nicht 
homogen ſind, abzufallen. Man denke an das faſt durchgefuͤhrte 
Syſtem der abfallenden Auslaute T, D, S, X, G im Franzoͤſi⸗ 
ſchen, ſeltener des A, I., C, P, F. In den Wörtern mot, bled, 
les, paix, legs iſt der Auslaut ſtumm und wird nur in der gebilde— 
ten Sprache, zumeiſt bei 7, S durch Schleifung wiederhergeſtellt; 
dagegen der ſtumme Laut in aller, haril, tabac wird in andern 
nicht verſchlungen, wie in fer, il, choc u. ſ. w. Das Tin est-ıl, 
ail, est-on, a-t-on vergleicht ſich ganz dem griechiſchen vo Zpei- 
xvorızov, das hier befonders zu erwaͤhnen iſt. An dieſem wie am 
franzoͤſiſchen Falle wird es beſonders klar, wie der Fall, daß der 
auslautende Conſonant vor einem anlautenden abfaͤllt, den nach ſich 
gezogen hat, wo der auf dieſe Art vernachlaͤßigte Auslaut uͤberhaupt 
wegbleibt, wo er nicht durch einen folgenden Vocal aufrecht erhal— 
ten, oder wie man faͤlſchlich glaubt, wiederhergeſtellt wird. Daher 
die griechiſche Regel, daß das auch am Schluſſe des ganzen Satzes 
eintreten muͤſſe. Im franzoͤſiſchen a hat ſich das? nur für gewiſſe 
Falle erhalten, im est ift es durch die Orthographie weiter ausge— 
dehnt, während die italienifchen Formen ha, é den Auslaut vollig 
eingebuͤßt haben und immer Hiatus erzeugen. Umgekehrt hat ſich 
der Italiener aus et ein ed vor Vocalen erhalten, wo derſ Franzoſe 
fein et = ſpricht. 

Spuren abfallender Schlußconſonanten finden fich faft in allen 
Sprachen; daß das weiche D im Daͤniſchen, Hollaͤndiſchen, Caſti— 
liſchen gern abfaͤllt, haben wir anderswo erwaͤhnt; dabei findet 
aber in der Regel keine gelegentliche Wiederherſtellung ſtatt. Das 
meiſte Licht auf die ganze Erſcheinung wirft wohl ein aus unſrer 
naͤchſten Umgebung genommenes Beiſpiel. Der ſchwaͤbiſche Dialekt 
(wie wohl die meiſten ſuͤddeutſchen oder vielleicht jedes Volksidiom) 
befolgt ſtehend folgende Regel: auslautende Dentalſchlaglaute gehen 
vor nicht homogenen Schlaglauten, man koͤnnte ebenſo gut oder 
richtiger ſagen, vor allen Schlaglauten durch Confluenz verloren. 
Beiſpiele: mil golt lautet = mi- golt; mit dir — mi dier; shild- 
kröte wie shill-krott; err-ber, err-bebe, err-bir für erdbere, erd- 
heben, erdbirne; will.bret für wildbret ; well-gricht für well. 


| gericht; will-diebb, luf]-balö, norr-deitsh, si-deitsch, giff gäbe; 


(gift geben); miggäbe (milgeben); in werr-tag fir werktag ift an: 
derer Ausfall. Sehr haufig wirkt aber dieſe Confluenz Affimilation 
fuͤr den dritten Laut, den vorſtehenden Naſal, ſo heißt es bier um 


brod für bier und brod; geld un guet für geld und gut, grum- 


bir, und in der Schriftfprache brombeere; himbeere fir Grund: 


134 


birne, Braunbeere (brauber) Hindbeere, wie die ſchon erwähnten 
Namen Bamberg, Homburg. Ebenſo kimbett für Kindbett; imber 
für ingwer; i garte für in den Garten; lan guet für landgul. 
Endlich da der Artikel die im Dialekte gewoͤhnlich nur D praefixum 
iſt, fo folgt die Regel, daß er vor Schlaglauten ungehoͤrt bleibt. 
Alſo Vue ſtatt die h¹ιν, "gas, die gans; lier, die thiere; zeit, 
die zeit; 'pfärd, die pferde u. ſ. w. Alle dieſe Fälle beziehen ſich 
auf Dentallaute. Ein andrer iſt es, wenn die Vorſylbe ge in den 
ſuͤddeutſchen Dialekten, gleich g prachıxum, vor allen Schlaglauten 
ebenfalls unterbleibt, als gäbe, gegeben; 1roßſe, getroffen; 
zwunge, gezwungen u. ſ. w. Man vergleiche über den erſten Fall 
Schmeller S. 91, uͤber den zweiten Stalder S. 55. Beide Gram— 
matiker ſprechen bei dieſer Confluenz von einer Verdopplung, d. i. 
Erhaͤrtung des folgenden Conſonants. Ich halte dieſes fuͤr Vorur— 
theil; in unſern Gegenden wird Zreite ganz gleich geſprochen, mag 
es nun dem hochdeutfchen lreten oder getreten entſprechen. 


§. 64. 


Es iſt aus dem vorigen Paragraph klar: Die Confluenz des 
Auslautes laͤßt ſich nach zwei Stufen der Entwicklung betrachten. 
1) Das Zuſammenſtoßen des Auslautconſonants mit dem Ans 
lautconſonant erzeugt Confluenz für. dieſen beſondern Fall. 
Der Auslaut bleibt fuͤr alle uͤbrigen Faͤlle, alſo auch am Ende 
ungefaͤhrdet. Dieß iſt der Fall beim griechiſchen » Zcpeizv- 
orızov nach der Vorſchrift der Grammatiker, und ebenſo gilt 
dieſelbe Regel in den angefuͤhrten ſuͤddeutſchen Beiſpielen. 
2) Der Abfall wird uͤberhaupt eine Gewoͤhnung, die nun auch 
abſolut am Ende des Satzes gilt, und nur für gewiſſe Falle 
unterbleibt, alſo der Laut ſcheinbar wiederhergeſtellt wird. 
Dieſes Syſtem hat der Franzoſe am confequenteften entwickelt. 
Wir werden aber dieſe Wiederherſtellungs-Buchſtaben in einem 
beſondern Capitel als paragogiſche naͤher beſprechen. 
Der Fall, wo ein Schlußconſonant für alle Falle ſtumm 
bleibt, wie z. B. im franzoͤſiſchen et, paix, prix, gehort ſtreng 
genommen gar nicht in die Grammatik, ſondern in die Orthographie 
der einzelnen Sprachen, da hier der Buchſtabe ein Aufgegebenes iſt, 
und nur hiſtoriſchen Werth hat. 


g. 65. 
Paragogiſche Buchſtaben. 


Manche Idiome gewöhnen ſich an die Beweglichkeit einzelner 
beſonderer Buchſtaben, die nun nach den Umſtaͤnden bald vor-, bald 
zuruͤcktreten konnen, und die man darum ephelcyſtiſche oder parago⸗ 
giſche genannt hat. Iſt der Gebrauch derſelben in einer Mundart 
ſehr haͤufig, ſo fuͤhren ſie leicht den Mißbrauch mit ſich, daß die 
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vernachlaͤßigte Sprache dieſen Laut dann überall gelegentlich als 
Flicklaut einſchiebt, um Hiatus zu vermeiden. Die Erſcheinungen 
ſind uͤberhaupt folgende: 

1. Wuͤrde hieher gehoren das beſprochene griechiſche N, im 
Fall die Vorſchrift der Grammatiker über das Schluß- mehr eine 
theoretiſche als praktiſche Regel ſeyn ſollte, was man zu vermuthen 
geneigt ſeyn koͤnnte. Es findet ſich zumeiſt im vr sor, mweoır. 
keyovow, Admynow, elzovıw, voogpır, fo wie einige zv, als 
Zisrev; außer dieſen Fallen findet es fich in vu neben vu», ferner 
in dem & privativum, das vor Vocalen meiftens in der vollen Form 
av lautet, z. B. dvooyavos, wie es auch die Verwandtſchaft mit 
dem lateiniſchen in und deutſchen un erfordert. 


$. 66. f 


2. Der zweite Fall iſt das altlateiniſche D paragogicum, 
vergl. Schneider I. 260. Nach der Inſchrift des Duilius auf der 
columna rostrata finden ſich die meiſten Wörter, die nad) fpäterer 
Latinitaͤt vocaliſch auslauten, mit D endigend. Ob dieß ein wirk— 
liches D oder vielleicht ein delta war, iſt zweifelhaft. Es iſt dabei 
zwar keine Ruͤckſicht genommen, ob ein Vocal folgt; doch ſcheint es, 
daß die ſpaͤtere Poeſie ſich dieſer Fleiheit bedient hat, um den Hia: 
tus zu vermeiden. Bothe z. B. hat in ſeiner Ausgabe des Plautus 
durch dieſes Huͤlfsmittel immer dem Hiatus vorgebeugt, was in 
einzelnen Faͤllen durch alte Nachrichten beſtaͤtigt wird. Es heißt auf 
jener Säule marid, altod, navaled, prardad u. ſ. w. Bei den 
Dichtern iſt med, led häufig. Man vermuthet, daß das Wort sed 
für se sine ſtehe, und außer Zweifel iſt, daß das D paragogi- 
cum in der roͤmiſchen Wortbildung wirkſam geweſen iſt, nament— 
lich wenn die Partikel re vor einen Vocal in der Compoſition zu 
ſtehen kommt, wie in redarguo, redeö, redigo, redordior u. a., 
doch mit Ausnahmen, wie reassumo, Daſſelbe D findet ſich in 
seditio, von sedeo ſtatt se-eo, ferner in prodigo, prodes, prodest, 
prodesse.neben prosum , profuul etc. 


§. 67. 
3. Im Franzbͤſiſchen find nun die Fälle wieder zu erwaͤh— 


nen, wo J vortritt, wie a-t.ıl, est-ıl, le mot est vienz u. ſ. w., 


les hommes, aum hommes, wo x vollig = s iſt. Weil nun dies 
ſes gefchleifte s durch feine Stellung zwiſchen zwei Vocalen nach 
franzoͤſiſcher Regel weich, alſo gleich dem franzoͤſiſchen 2 wird, 
jo iſt der Buchſtabe Z für die franzoͤſiſche Volksſprache als para- 
gogicum, d. h. für den allgemeinen Luͤckenbuͤßer angewandt wor— 
den. Der gemeine Franzoſe, der vous aver eu insgemein vor 
ave u ſpricht, aber der Bildung gemäß ſich auch vou-z-ave-2-ı ver: 
beſſert, halt nun leicht dieſes Zwiſchen = f für ein bloßes Hia— 
tusmittel, und ſtellt es auch dorthin, wo es keinen hiſtoriſchen 
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Grund hat, z. B. jai-z-un, point-z-a u. ſ. w., wie man z. B. 
in den Patois- Liedern Berangers nachleſen kann. Der dritte 
Fall im Franzoͤſiſchen betrifft die Naſalitaͤt. Es iſt Regel, durch 
folgenden Vocal wird das N hergeſtellt, und die Naſalitaͤt des 
Vocals aufgehoben, von „n ift Feminin ‚Are ohne Nafal, und 
ſelbſt in Compoſitionen, z. B. vinaigre ſtatt vin-aigre iſt die: 
ſes Geſetz wirkſam, wie auch viele Franzoſen den maͤnnlichen Arti— 
kel vor Vocalen dem weiblichen gleich ſprechen, z. B. un homme 
wie un’ homme, Für andere Falle befolgt man dieſe Praxis. Den 
Lauten 4 und & wird insgemein das N hergeftellt, ohne daß die 
Naſalitaͤt deßhalb aufgehoben wird, wenigſtens wenn die Wörter 
ſyntaktiſch genau zuſammenhaͤngen; man ſagt en avant, on 4 
wie d-n-ava, Ö.n-a;, reines a und o wäre affectirt. Der Naſal 
des à wird lieber nicht geſchleift, um den Uebellaut zu vermeiden, 
z. B. le vin est bon (doch ſpricht man einige Verbindungen, wie 
bien-heureux mit n), fo wird man auch den 6-Naſal in chacun 
«a lieber nicht ſchleifen. Die Converſationsſprache iſt überhaupt 
dem Hiatus viel mehr geneigt, als der naſalen Schleifung; Nie— 
mand wird zwei N fihleifen in Verbindungen, wie a-I-on un autre? 
und dergl. Hier bleibt das erſte Wort ohne NV. 
§. 68. 

4. Dieſelbe Naſalerſcheinung im Portugieſiſchen, wo fie ſich 
aber orthographiſch ſichrer ausgebildet hat; denn da dieſes Idiom 
in der Regel den Naſallaut nicht durch N, ſondern durch oder 
das i bezeichnet, fo muß das paragogiſche N in der Schrift ein: 
geſchoben werden. Folge dieſes Verfahrens iſt, daß die Nafali- 
tät durch dieſes N nie verloren gehen kann. Ausnahme eigener 
Art iſt es, wenn die Partikel em, wie das italieniſche in in ein 
bloßes N praefixum ſich verwandelt vor dem Pronomen, wie in 
n’o ſtatt em o, n’a für em a, hum oder um ſtatt em um, 
n'isto ftatt em isto, naquella anftatt em aquella u. ſ. w. Der 
andere wichtige Fall ift, wo eine Naſalendung, wenn fid) ein Pro: 
nomen eng und gleichſam enklitiſch anſchließt, dieſem, wenn es voca⸗ 
liſch anlautet, ein paragogiſches N nachſchiebt, z. B. amao-no ſtatt 
amäo o,; tem na ftatt lem a, ebenſo nao-n he ftatt nao he, Bei 
den erften ift beſonders Verwechslung des no, na mit) den eben 
genannten zo, n’a zu vermeiden. Schrift und Ausſprache pfle⸗ 
gen ſie nicht zu ſcheiden. Außer dieſen Faͤllen verſteht es ſich, 
daß man den Hiatus vorzieht. Gewiſſermaßen find auch die letzt— 
genannten Falle Pleonasmen; denn führt man amao no, nao n’he 
auf die Altern Formen aman lo, non é zuruͤck, fo iſt klar, daß 
hier ama' no, na’ ne ftehen ſollte, oder das N ift doppelt da. 


g. 69. 
5. Dieſelben Erſcheinungen in den ſuͤddeutſchen naſalen Dia- 
lekten; ich will ſchwaͤbiſche Beiſpiele citiren: i Aa, fragweiſe ha ı? 
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gewöhnlicher kan-i? oder theoretifch ohne Pleonasmus ka-n-ı? (auch 
ſchweizeriſch van), der wäi ist guelt wird man fo wenig ſchlei—⸗ 
fen, als das franzoͤſiſche Ze vin est bon. Das privative 6 wird 
nur da geſchleift, wo das Affirmativum im Dialekt nicht uͤblich 
iſt, z. B. Ön-drtigh, aber ö-astendigh, (Vergl. das griechiſche 
Schwanken zwiſchen und e vor Vocalen.) Nicht ſtreng zur 
Naſalitaͤt gehörig und dem griechiſchen » Zpeizvorızo» am aͤhn— 
lichſten, iſt aber in den alemanniſchen Dialekten die Regel, daß 
die Endung en, die uͤberall in den Urlaut vocaliſirt iſt, ein para— 
gogiſches W wieder herſtellt, ſobald der Vocal folgt. Dieſes iſt 
kein Widerſpruch gegen unſere Anſicht von der vocaliſchen Aufloͤ— 
fung dieſes N, fo wenig als in den analogen franzoͤſiſchen und 
portugieſiſchen Faͤllen; es iſt gewiſſermaßen pleonaſtiſche Verdopp— 
lung des N, die aber beguͤnſtigt wurde durch die innaſale Natur 
des Urlauts, der nun den aufgehobenen N-Laut um fo bequemer 
hinter ſich nachbringt. Man ſagt alſo esse-n-und trinke, gäben- 
und nimme, de-n-alte, en oks, en esel. (Die letztere Erſcheinung 
hat ſich ganz ifolirt auch in der engliſchen Sprache erhalten, wo 
der unbeſtimmte Artikel a house ebenfalls vorm Vocal das N wie: 
derherſtellt, an ox, an ass.) Ausnahmen macht auch hier der 
Wohllaut, namentlich wenn unmittelbar vorausgeht, z. B. 
gwinne’ und ferliere wird lieber mit Hiatus geſprochen, als mit 
doppeltem N. Sonſt geht das paragogiſche Wals weſentliches 
Element durch die alemanniſchen Dialekte; die Volksſprache miß— 
braucht es auch in Verbindungen, wie wont, wie-n-t, Sonſt iſt 
Geſetz, es kann nur hinter den Urlaut treten, und zwar nur in 
der tonlofen oder enklitiſchen Sylbe, und iſt alſo keineswegs da, 
um jeden Hiatus aufzuheben, namentlich nicht bei 6; 3. B. de 
esel (asinis) ohne N, wohl aber de-n-Esel (asinum). Die nicht 
nafalen Fälle wegen D, T haben wir oben erwähnt. 4 
N 70. 

6. Der bairiſche Dialekt, der nur in beſchraͤnkten Faͤllen das 
N abwirft, bedient ſich auch nur ausnahmsweiſe eines paragogi— 
ſchen N. Er hat fuͤr dieſen Zweck einen andern Laut. Es iſt 
ſchon erwaͤhnt worden, daß dieſer Dialekt die inlautenden R in 
Vocallauten aufgehen laͤßt; die auslautenden, beſonders der Fle— 
rionsſylben gibt er dagegen ganz auf. Dieß gilt aber nicht fuͤr die 
Fälle, wo durch das B der Hiatus vermieden werden kaun. Man 
vergl. Schmeller S. 141 ff., z. B. do jung und dor alt. Nun 
wird aber dieſes R, ganz wie das franzofifche S, völlig als Hia— 
tusmittel mißbraucht, und man ſagt lache-r-ode’ won für lachen 
oder weinen, wo doch die Etymologie N nicht E erforderte. 


g. 71. 


Endlich kann hier anhangsweiſe bemerkt werden, daß die roma⸗ 
niſchen Sprachen eine Art paragogiſchen Vocals entwickelt haben, 
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der in der Geſtalt des _ pofitiven Vocals harten Conſonantverbin— 
dungen zuvorkommt. In der italieniſchen Sprache, die an harte 
Anlaute gewöhnt iſt, wird er als 1 vorgeſchoben, wenn gewiſſe 
Conſonant verbindungen, beſonders die Partikel in vorausgehen, 
z. B. in isdegno, in Isparta. In der ſpaniſchen Sprache iſt 
er als e mit den Wurzeln verwachſen, welche mit 5 impurum 
anlauten, als espiritu, estado. Doch ſprechen die heutigen Por: 
tugiefen, wenigſtens in der Converſationsſprache, dieſen paragogi— 
ſchen Vocal nicht mehr. Im Franzbdſiſchen hat ſich der Vorſchlag 
nicht conſequent erhalten, iſt aber um ſo dauerhafter, weil er haͤufig 
das wurzelhafte 8 aufgezehrt hat, z. B. solle aus stella, Eperon 
aus der Form sporn u. ſ. w. 


— ͤ̃AÄũ7ꝛ mn nn 


Vermittlung der theoretilchen Anlicht 


der 
Laut ⸗Phyſiologie mit der hiſtoriſehen. 


Ver . 


Wie in allem organiſchen Leben, ſo iſt auch im Leben der Sprache 
eine Doppelbewegung ſichtbar, die ſich nach allen Richtungen durch— 
kreuzt, Steigen und Fallen, Wachſen und Sterben, aufſtrebende 
Kraft und verkommende Schwaͤche, arbeiten ſich bunt durcheinan— 
der, taufendgeftaltig entgegen. Das Wachſen und Werden hat 
zwei Grundmotive, einerſeits fortſchreitende Richtung der Lautkreiſe 
und Lautreihen, andererſeits die toniſche Gewalt, welche die Qua— 
liest influenzirt. Die Aufloͤſung geſchieht in der erften Richtung 
durch Erſchoͤpfung der Bildungsmittel auf geſetzlichem Wege, und 
durch Verfluͤchtigung der Laute auf den Graͤnzpunkten und endliche 
Vernichtung, andererſeits (toniſch) durch Ruͤckfall beim Vocal und 
gewöhnliches Zufammenfinfen in die Indifferenzpunkte; außerdem 
durch Verfluͤchtigen und Vernichten in der toniſchen Vernachlaͤßi— 
gung. Man huͤte ſich aber, in dieſer Wechſelwirkung der Lebens⸗ 
kraͤfte die Sprachentwicklung auf einen wirklichen Kreislauf zuruͤck⸗ 
fuͤhren zu wollen. Die Sprache thut nie zweimal in verſchiede— 
nen Perioden denſelben Schritt vorwärts, ſchon darum, weil fie 
nie, unter gleichen Bedingungen, irgend einen Schritt zuruͤcknimmt. 
Ob aber Sprachen, die den in ihrem Organismus gegebenen Lebens— 
ſtoff raſch entwickeln und ſchnell verzehren, darum auch zu einem 
fruͤhern Untergange beſtimmt ſind, laͤßt ſich ſchwer behaupten. 
Das griechiſche Idiom hatte noch uͤber reiche, phyſiſche Kraͤfte zu 
gebieten, als es von der Roͤmerſprache uͤberfluͤgelt, und faſt voͤl— 
lig aufgehoben wurde. Unter unſern heutigen gebildeten Sprachen 
ſind einige auf der Neige ihrer phyſiſchen Kraͤfte bereits angelangt, 
und man weiß nicht recht, ſich vorzuſtellen, wie eine lebensvolle 
Nation ſich gebaͤrden ſoll, wenn ihr Sprachſtoff vollends erfchöpft 
iſt. Das Wahrſcheinlichſte bleibt immer noch, daß fie das zerriſ⸗ 
ſene Kleid zuletzt von ſich wirft, und nach einem friſchen, weni— 
ger zerfetzten Zeuge greift. Denn an unverbrauchtem Material hat 
der Erdboden, wie wir wiſſen, uͤberſchwenglichen Ueberfluß. 
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g. DER 


Alle naturgemaͤße Sprachentwicklung unterliegt einer doppel— 
ten Störung. Wie in der ſichtbaren Natur einerſeits klimati— 
ſcher Einfluß, andrerſeits der officinelle, oder die Zucht des Men— 
ſchengeſchlechts, die organiſchen Individuen bedingen und veraͤndern; 
ſo wirkt in der Sprachgeſchichte einmal das Zuſammenſtoßen ver— 
ſchiedenartiger Sprachſtaͤmme, ſey es nach Dialekt oder gruͤndlich 
verſchieden, und dann, doch in geringerm Maß, die nachhelfende 
Zucht und Theorie der Grammatik. Wir wollen alſo der organi— 
ſchen Entwicklung immer die generiſche und die theoretifche 
Störumg entgegen halten. Die Völker find in der älteften hiſto— 
riſchen Geſtalt, wo wir fie erkennen, in Stämme getrennt, deren 
frühere Einheit wir erſt uns conſtruiren muͤſſen. So erſcheinen 
uns auch die meiſten Sprachen zuerſt in Dialekte geſpalten. Erſt 
durch den Schriftverkehr bildet ſich uͤber denſelben ein gemeinſchaft— 
liches Idiom, das durch dieſe ſich gegenſeitig gebotene und auf: 
gedrungene Geſtaltung nothwendig generifche Störungen aller Art 
erfahren muß. Iſt endlich nach Jahrhunderten von Kaͤmpfen bie: 
fes errungen, und es fixirt fi) das Idiom für eine nationale Lite— 
ratur, dann iſt der Moment für die Scheere der Grammatifer ges 
kommen, der organifchen Entwicklung wird durch Reflexion Still— 
ſtand geboten; und da alle Reflexion auch das Mißverſtaͤndniß mit 
ſich führt, fo kann es an theoretiſcher Störung aller Art nicht 
fehlen. Die Theorie tritt immer erſt ein, wo an einer Stelle die 
generiſchen Differenzen als ausgeglichen erſcheinen; die generiſche 
Stoͤrung muß ruhen, ehe die theoretiſche Bahn bricht; in einem 
Lande kann ſich die generiſche Differenz nie voͤllig ausgleichen, und 
die Theorie kann um ſo weniger Schaden anrichten; in einem an— 
dern erſcheint die generiſche Differenz reinlicher ausgeglichen, dann 
kann die theoretiſche Stoͤrung das Idiom bis in den Kern ver— 
letzen. Die deutſche und die franzoͤſiſche Sprache bieten treffende 
Beiſpiele. 


38. 


Ju der Anwendung unſerer Schemate auf die hiſtoriſchen Ge— 
biete ſind einmal fuͤr den Vocal folgende Winke zu beachten. Es 
iſt ſchon erwähnt, daß die Sprache von kurzen Vocalen auszu— 
gehen ſcheint, oder richtiger geſagt, überhaupt vom vocaliſchen Eins 
heitsmaß; es ſetzt ſchon eine ſtufiſche Entwicklung voraus, wenn 
die Sprache ſich der Laͤnge neben der Kuͤrze bewußt wird (Grimm 
1. 595.) Die Länge koͤnnte fo die veraltete Kuͤrze neben einem 
neu aufgefchoffenen Vocalgeſchlechte vorſtellen. Neben der Dehnung 
wird ſich aber die Brechung des Vocals oder der Diphthong 
wohl gleichfruͤh, wo nicht vor ihm, entwickelt haben, denn die 
ungleichnamige Zuſammenſetzung iſt augenfaͤlliger als die gleichna⸗ 
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mige, die mehr Bewußtſeyn erfordert. Genug, die Sprache be: 
handelt Dehnung und Brechung ſynonym; beides gilt ihr als 
Laͤnge. 

9. 4. 


Wir haben theoretiſch alle Vocallaute ſowohl der Kuͤrze als 
der Länge empfaͤnglich aufgezählt. Gleichwohl iſt praktiſch der 
natuͤrliche Unterſchied, daß ſich die Stufen in der Laͤnge bequemer 
und reinlicher ſcheiden laſſen, als in der Kuͤrze. Die meiſten 
Sprachen werden in der fruͤheſten Geſtalt weniger kurze Vocale 
entwickeln als lange. Ueberhaupt macht kein Idiom von allen 
moͤglichen Sprachmitteln Gebrauch, und in der germaniſchen Sprach— 
welt iſt es z. B. eine unlaͤugbare Thatſache, daß die Entwicklung 
der Zwiſchenreihe mit der Entwicklung der Kuͤrze-Stufen im um— 
gekehrten Verhaͤltniſſe ſteht; naͤmlich diejenigen Idiome, welche 
die Zwiſchenreihe der Vocale entwickelt und erhalten haben, wie 
ſaͤmmtliche niederdeutſche und niederlaͤndiſche und alle ſcandina— 
viſchen Dialekte. Dieſe haben im kurzen Vocale nicht die volle 
Lautung entwickelt und abgeſtuft, wie diejenigen Idiome, welche 
die vocaliſche Zwiſchenreihe ſey es nie mit Liebe gepflegt oder 
wieder abgeworfen haben, wie die ſuͤddeutſchen Idiome und das 
Engliſche; denn jede angeſtrengte Richtung nach Einer Seite zieht 
eine Erlahmung, einen Mangel nach der andern nach ſich. Wir 
muͤſſen dieſen Satz durch Beiſpiele klar machen; es iſt einer von 
denen, die rein aus der anſchauenden Erfahrung genommen ſind, 
und die der hiſtoriſche Grammatiker, der die Sprache nur ſieht, 
uͤberhaupt nicht ahnen kann. Es iſt hier eine Stelle, um das 
truͤgeriſche Organ des Schriftſymbols ſich recht zu Gemuͤth zu 
fuͤhren. 

5. 5. 

Das hergehoͤrige Experiment iſt dieſes: Man laſſe einen 
Niederſachſen (aus dem Bereich der plattdeutſchen Provinzen) oder 
einen Hollaͤnder, einen Daͤnen, Schweden oder Islaͤnder kommen, 
und ſtelle ihn einem Mittel- oder Oberdeutſchen (in deſſen Heimath 
hochdeutſch geſprochen wird) oder einem Engländer gegenüber, Es 


wird natuͤrlich vorausgeſetzt, daß ſie der Schrift kundig ſind. Nun 


ſchreibe man dem Nordmenſchen eine geſchaͤrfte Sylbe mit geftei- 
gertem Vocal, z. B. ick oder ut und laſſe fie leſen; der Suͤd— 
menſch oder Englaͤnder, der das Schriftzeichen nicht geſehen, aber 


aus jenes Munde gehört hat, ſoll den Laut nach feinem Alphabet 


zu Papier bringen. Er wir eck, elt ſchreiben. Liest jener uch, 
ult, fo wird der Suͤddeutſche ock, ott ſchreiben, und liest der 
Nordmann ück, ült, fo wird der Suͤddeutſche, falls er das ge— 
bildete hochdeutfche Zeichen kennt, öck, ött ſchreiben. Was be- 
weist dieſe Verſchiedenheit? Daß der nordiſche Menſch in der 


Energie der Steigerung, was die Kuͤrze betrifft, nicht den Grad 


142 


deſſen erreichen kann, was dem ſuͤdlichen naturgemäß it. Der 
Engländer unterſcheidet die drei Sylben az, el, il mit Leichtigkeit, 
indem ihm die erſte wie 4, (gegen a geneigt), die zweite 67 (gegen 
ä geneigt), die dritte aber mit reinem i lautet. Der Suͤddeutſche 
unterſcheidet mit der groͤßten Sicherheit ſowohl dt, 6/4, it als 
dil, olt, ut. Der Nordmenſch wird das 11/, ull wie das ſuͤdliche 
61, oli, das elt, oi aber wie das ſuͤdliche a, all fprechen,, und 
eine dritte Stufe kennt er gar nicht; denn obgleich die daͤniſche 
und ſchwediſche Sprache fuͤr die drei Stufen verſchiedene Zeichen 
haben, fo koͤnnen fie dieſelben doch nur für die Länge wirklich 
ſcheiden, in der Kuͤrze iſt das Schema nur zweitheilig. Wie ge⸗ 
fagt, ſteht dieſe Nichtentwicklung im umgekehrten Verhaͤltniſſe zur 
Entwicklung der Zwiſchenreihe; daher es dem Englaͤnder und Suͤd— 
deutſchen ebenſo ſchwer wird, das 6 und u zu erlernen, wie dem 
Nordlaͤnder das kurze geſchaͤrfte “und u. Ein bloßer Folgeſatz 
dieſer Gegenſaͤtze iſt es nun, wenn kein germaniſcher Dialekt in 
der Zwiſchenreihe drei Kuͤrzen. unterſcheidet. Dem Suͤddeutſchen, 
der die Zwiſchenreihe vernachlaͤßigt, reimt daher ein kurzes a auf 
kurzes 7, dem Scandinavier dagegen reimt das kurze ü vollkom⸗ 
men auf die eine Claſſe des kurzen ö (nämlich die nicht © if); 
um ein Beiſpiel zu geben: das Wort Futte reimt dem GSuddeut: 
ſchen rein auf mille, dem Dänen ebenfo rein auf sZötte (Stüße). 
Eine andere Folge diefer Differenz ift die, daß der Nordlaͤnder in der 
Laͤnge um ſo ſtrenger die Gebiete ſondert; der Schwede haͤlt ſtreng 
auf fein dreitheiliges &, e, i; d, o, u, wie der Hollaͤnder die 
Laͤngen &, ee, ie; 6, oo, be unterſcheidet. In den andern Dia: 
lekten iſt das Verhaͤltniß theils durch mannichfaltige Diphthongen 
unndthig, die dem Scandinavier ganz abgehen, theils fehlt ihm 
die Bezeichnung einzelner Laute; der Engländer kann in der Schrift 
kein langes & vom E, der Hochdeutſche kein d vom 6 unterſchei— 
den, dort gilt à, hier 4 für einen uͤbelklingenden Laut, den die 
Theorie verbietet. 


G. 6. 


Das Wichtigſte iſt alſo hier die Dialektik des Schriftſymbols 
und ſeine Taͤuſchungen. Dem Niederdeutſchen iſt eigentlich der 
Vocal ein Chamaͤleon, das ſeine Farbe wechſelt nach der Beto⸗ 
nung. Geſchaͤrftes ' wird ihm 6; geſchaͤrftes e aber 4; geſchaͤrf⸗ 
tes u zu 0, und geſchaͤrftes o zu 43 geſchaͤrftes ü zu 6 und ge⸗ 
ſchaͤrftes ö zu 0. Dieſe Doppelgeſtaltigkeit des Vocalkreiſes laͤßt 
ſich im Plattdeutſchen als eine durchgefuͤhrte. erkennen, wenn man 
dort die Declination des langen a ins « in Anſchlag nimmt, das 
in der Kuͤrze (wenigſtens in gewiſſen Gegenden) rein bleibt. Der 
Suͤddeutſche, beſonders Baier, Franke, Oberſachſe, ſpricht auch 
das geſchaͤrfte o um ſo reiner, als ihm das 4-Gebiet durchs 4 
ausgefüllt iſt; nur beim e nehmen die Suͤddeutſchen an der Diaz 
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lektik des Lauts infofern Antheil, daß mau den gedehnten Laut 
6, den geſchaͤrften aber 2 praͤſumirt, z. B. im Lateinifd) = Lefen. 
| 9. 7 
Tritt man mit dieſen Erfahrungen und das Vocalſchema im 
Hintergrund vor die hiſtoriſchen Monumente, ſo wird man ſich 
leicht zurechtfinden. In den Kuͤrzen entwickeln die Idiome zuerſt 
gewohnlich drei Vocale, die fie meiſt 4, i, u bezeichne, mit an⸗ 
dern Worten, es iſt Indifferenz, Poſition und Negation, alle noch 
implicirt, unentwickelt, keiner Stufen ſich bewußt; in der Laͤnge 
zeigen ſich bekanntlich am liebſten die fuͤnf Hauptvocale. Hier 
iſt ſchon viel Behutſamkeit noͤthig, um durch die Dialektik des 
Zeichenwerthes nicht hintergangen zu werden. Das griechiſche , 
oı gilt dem Römer ae, oe; hier iſt Dialektik; ja ſelbſt die grie⸗ 
chiſche Fänge 8, ſchwankt dem Römer zwiſchen E und . Das 
lange. a (aa) wird dem Daͤnen 6, das lange © (00, oe) dem 
Englaͤnder und Holländer *, ohne daß die Bezeichnung deßhalb 
weiter ruͤckt. Nicht zu gedenken des engliſchen „ 
ai, das franzoͤſiſch-hollaͤndiſche u = Üü u. ſ. w. Bei wei. 
terer Ausbildung ſcheinen ſich die Sprachen auf fuͤnf Kuͤrzen und 
fieben Längen auszudehnen. Bei der Ahrntal, kann es gar 
nicht fehlen, daß man das Schema a, d, e, i, d, 0, n zu Grund 
legen muß; die Zwiſchenreihe iſt nie eine urſpruͤngliche, und wenn 
Doppellaute darunter ſind, muͤſſen ſie ſich aus einfachen erklaͤren 
laſſen. Man kann die erſte Laͤnge, der 4 zu Grunde liegt, als 
Indifferenz⸗ Laͤnge; die zweite aus 4, die poſitive Unterlaͤnge; die 
dritte aus &, die positive Mittellaͤnge; die vierte aus Z, die poſt— 
tive Oberlaͤnge; die fünfte aus 4, die negative Unterlaͤnge; die 
ſechste aus o, die negative Mittellaͤnge und die ſiebente aus u, 
die negative Oberlaͤnge benennen. Durch generiſche und theoreti— 
ſche Störungen kann es geſchehen, daß theils mehrere Längen ſich 
vermiſchen (wie im neudeutſchen ei, au), theils auch jüngere 
Laͤngenclaſſen mit aͤlteren zuſammenfließen (wie im neudeutſchen 
d, ie). 
§. 8. 


Eine andere Gefahr fuͤr die phyſiologiſche Betrachtung der 
Grammatik beruht auf der Verwechslung wirklich phyſiologiſcher 
Verhaͤltniſſe mit grammatiſchen Motiven. Wir haben die Begriſſe 
des Umlauts und des Ablauts als phyſiologiſche Erſcheinungen 
kennen gelernt; werden nun dieſe Erſcheinungen zu einem gram— 
matiſchen Zweck praktiſch verwendet, ſo daß ſie ins teleologiſche 
Gebiet uͤbertreten, ſo iſt dieſe ihre Function ſcharf zu trennen von 
ihrem bloßen Naturzuſtand. Ein ſchlagendes Beiſpiel von Miß— 
verſtaͤndniß, das hieher gehoͤrt, iſt dem deutſchen Grammatiker 
Grimm begegnet. Er hat auf hiſtoriſchem Wege gefunden, daß 
in der deutſchen Sprachgeſchichte eine Claſſe der e aus fruͤherem 
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i hervorgeht; dieſen eigenthuͤmlichen Wechſellaut trennt er durch 
die Bezeichnung “ von dem andern e, das aus 4 entſpringt. 
Sein é ift unſer 4, fein e aber e. Der Irrthum beruht aber 
darauf, einmal, daß er haͤufig die Anſicht durchblicken laͤßt, das 
d ſey ein dem i nahgelegener Laut, weil fie untereinander im 
Wechſelverhaͤltniß ſtehen; zweitens, alle im Verlaufe der deutſchen 
Sprache aus! hervorgehenden i muͤſſen als &, d. i. 4 aufgefaßt 
werden. Der erſte Satz iſt falſch; denn das grammatiſche Motiv, 
weil es ein praktiſches ſeyn ſoll, ſpringt abſichtlich nicht auf den 
naͤchſt gelegenen, ſondern auf einen entferntern Laut uͤber, daher 
der Ablaut eher die Entfernung der Laute beweiſ't als ihre Naͤhe. 
Der zweite Satz iſt falſch, denn neben der teleologiſchen Entwick— 
lung geht die phyſiſche immer mit nebenher; wenn eine Claſſe der 
i teleologiſch ins 4 ſich bewegt, fo treten dagegen unzählige andere 
i aller Art auf rein phyſiſchem Wege langſam und faſt unmerk— 
lich ins bequemere e herunter, was auf veraͤnderten Tonverhaͤlt— 
niſſen beruht; und man kann ſagen, gerade aus dem letztern Grunde, 
weil E und! landſchaftlich in einem ſteten Dialektsverhaͤltniſſe be— 
griffen ſind, kann dieſer Ablaut fuͤr den teleologiſchen Zweck nicht 
taugen. Grimm's ? find daher großentheils wirkliche 6, wie es 
beſonders die ſuͤddeutſchen Dialekte aufs deutlichſte nachweiſen, und 
Grimm hat dieſe zu weit gefuͤhrte Theorie erſt in der Vorrede 
zum dritten Bande feiner Grammatik zuruͤckgenommen, wiewohl 
nicht aus dem von uns hier nachgewieſenen Grunde. Um ein 
einziges Beiſpiel anzufuͤhren: die deutſche Vorſylbe be ſtammt, 
nach Grimm, aus der Partikel di, bei, wie fie der Engländer noch 
bi ſpricht. Sowohl in der gebildeten Sprache als faſt in allen 
Dialekten wird be mit reinem & geſprochen; wenige Gegenden haben 
den Urlaut; mehrere haben den Vocal ganz weggeworfen; keine 
hat wohl je be geſprochen. 


g. 9. Y 
In viel geringerem Grade der Dialektik der Schrift ausgeſetzt 


iſt die Conſonantenlehre, wenn man etwa die griechiſche Einrichtung 


von der der uͤbrigen Sprachen abſondert. Hier muͤſſen Schlaglaute und 
Hemmlaute durchaus als ein Primitives feſtgehalten werden, uͤber 


die Priorität der einen und der andern Claſſe läßt ſich nur in Hypo- 
theſen ſtreiten. Dagegen muß die Duplicitaͤt der Schlaglaute in 
der Entwicklung die abhaͤngigen Spiranten und Aſpirate erzeugen. 
Die Schlaglaute find der urſpruͤngliche Sprechſtoff, den die Welt- 
geſchichte zu Spiranten und Aſpiraten verarbeitet. Nie, in organi- 
ſcher Entwicklung, kann ſich ein Schlaglaut hiſtoriſch entwickelt 


haben, fo wenig als der aufgeldste Kryſtall je dem Beobachter wie— 


der zuſammenſchießt, und wenn einmal Erſcheinungen eintreten, wo 


ſich Schlaglaute zu erzeugen ſcheinen, ſo iſt generiſche Stoͤrung der 


einzige Erklaͤrungsgrund; kaum wird die theoretiſche Stoͤrung 1 
wei 
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weit ausgedehnt werden koͤnnen. Was jene nicht rechtfertigt, das 
muß unerklaͤrt bleiben. Dagegen iſt Uebertritt des Vocals in den 
entſprechenden Spiranten durch Ton-Influenz gerechtfertigt; der ſo 
verkoͤrperte Vocal ruͤckt ſein geiſtigeres Vorrecht, die toniſche, quan— 
titaͤtiſche Geltung an dieſe Metamorphoſe. 


g. 10. 


Es iſt außer Zweifel geſetzt, daß die germaniſchen Sprachen 
mit der lateiniſchen, griechiſchen, indiſchen u. ſ. w. ſelbſt in der 
Wurzelgemeinſchaft verwandt ſind. Man hat aber in dieſer Hin— 
ſicht merkwuͤrdige Abweichungen auf Seite der germaniſchen von 
den uͤbrigen Mundarten beobachtet. Die liquiden, naſalen und 
vocaliſchen Conſonanten ſtimmen häufig wurzelhaft vollig überein; 
man denke nur an longus, lung; tosıg, lres, drei; untno, mater, 
mutter; nasus, nase; juvenis, junior, jung; volo, velle, will, 
wollen. Aus dem Gebiete der Schlaglaute und ihrer Ableitung 
ſtimmt dagegen nur die Dentalreihe zuſammen, ſo daß dem griechi— 
ſchen , 7, 9, lateiniſchen d, t in den germanifchen Sprachen d, . 
und P antwortet, wozu noch das Zs oder hochdeutſche = gerechnet 
werden muß, z. B. dens, tooth, zahn; Jvoa, door, thüre; guy. 
rug, tochter u. dergl. Das lateiniſche s, dem ſeltſam häufig ein 
griechiſcher Spiritus asper entfpricht, wie Er, Irre, vs, lateiniſch 
sex, septem, sus, ſtimmt mit dem deutſchen sechs, sieben, sau 
überein. Ganz anders ift es aber auf den andern Gebieten. Labial 
wird das griechiſch-lateiniſche P deutſch zu F: rug, pes, fool, 

fuſo; piscis, fisch; pater, vater; io, füür, feuer; ro)w, viel; 
pecus, gothiſch feyu, vie; plectere, flechten ; pellis, fell; ace, 
ro, per, pro, vor, für. Umgekehrt hat der deutſche Schlaglaut, 
wo der Lateiner Aſpirat hat, in g, fagus, buche; forare, 
bohren; frangere, brechen; frui, fructus, brauchen ; frater, 
bruder ; flare, blasen; fero gothifch bera. Ganz das Analoge auf 
dem Palatalgebiet. Griechiſch und lateiniſcher Schlaglaut (A, ) 
entſpricht einem gothiſchen x, alſo y aus 9, wie dort f aus p. Bei: 
ſpiele: zavvaßıs, hanf; caput, hoofd, haupt; zaodıa, cor, cor- 
dis, heart, herz; vun, canis, hund; celare, hehlen; zd).wuos, 
halm; cornu, horn; collum, hals; eutis, haut; dieſe i find nun 
freilich aus dem gothiſchen x ins fpirirte A gefunfen und dem Fun— 
analog. Im umgekehrten Fall entfpricht zuweilen unfer g einem 
griechiſchen 7 und lateiniſchen A: , gans; yew, giefsen; yoln, 
galle; hesternus, gestern; hortus, garten; hostis, gast; homo 
gothiſch guma u. ſ. w. (Grimm, I. 583 ff.) Hier muß es nun 
ziunaͤchſt auffallen, warum die Lingualreihe an dieſer Lautverwechs— 
llung nicht Theil nimmt, denn nirgends ift aus D oder J ein deut— 
ſches S geworden, wie es die Analogie erfordert; das hochdeutſche 
Es kann hier in keinen Betracht kommen, da es erſt innerhalb des 
germaniſchen Kreiſes erzeugt wird, und / iſt auch nie durchgedrungen. 
| Dr. Rapp, Verſuch elner Phyſiologie der Sprache. 1. 10 
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1 ! g. 11. 


Die Erklaͤrung des Phaͤnomens in unſerm Sinne wird einfach 
fo lauten muͤſſen: Das lateiniſche e oder 9 ging durch Afpiration 
nach dem bekannten Geſetz in gy über, wovon das 9 nach gemachten 
Erfahrungen abfällt, fo erſcheint das gothiſche =, das ſich weiters 
hin in den Spiranten „ verflüchtigt, wie es die heutigen Dialekte 
haben. Daran iſt fo wenig zu verwundern, daß wir denſelben Pro— 
ceß ſchon auf dem deutſchen Gebiete ſelbſt nachgewieſen haben; das 
deutſche „wird dem Schweizer zu Y. Ebenſo iſt lateiniſch p durch 
Vermittlung eines 5 / zu / geworden, wie das gothiſche p hochdeutſch 
zu / und nach der norddeutſchen Ausſprache zu f wird. Die um— 
gekehrten Faͤlle, die aber viel ſeltner ſind, ſetzen voraus, daß da— 


gegen in andern Wurzeln die lateiniſche Sprache in der Lautentwick- 


lung weiter ging, als die deutſche; hier erſcheint nothwendig die 
deutſche Form in blasen, garten als reiner und Alter neben der 
lateiniſchen Hare und Hortus, welche letztere durch die griechiſche 
Form xopros eben fo vermittelt iſt, wie das deutſche haupt von 
caput durch das gothiſche yabıp. Der Schlaglaut muß auch hier 
uͤberall als das alte betrachtet werden. Wenn man nun aus dieſen 
Beobachtungen die Wahrheit gezogen haͤtte: In Etymologien neuer 
Idiome aus alten muß man behutſam ſeyn, denn die Uebereinſtim— 
mung der Buchſtaben entſcheidet oft keineswegs für die Verwandt— 
ſchaft, ſondern, der Analogie zufolge, vielmehr dagegen; denn voͤl⸗ 
lige Uebereinſtimmung laßt eher Entlehnung aus der alten Sprache 
als urſpruͤngliche Verwandtſchaft muthmaßen — von caput ift haupt 
die urſpruͤngliche verwandte Form; kopf aber, platt kopp, die offen⸗ 
bare Entlehnung; wiewohl Ausnahmen ſtatuirt werden muͤſſen, denn 
niemand wird behaupten wollen, das deutſche haben ſey aus dem 
lateiniſchen habere entlehnt“) — wenn man, ſage ich, aus 


dieſen Beobachtungen keine weitern Conſequenzen haͤtte ziehen wollen, 
ſo moͤchte die Entdeckung immer gluͤcklich genug heißen; man hat 
aber in der That daraus mehr gefolgert, als ſich von rechtswegen 


folgern ließ; und von dieſer zu weit gefuͤhrten Theorie kann ich ſelbſt 
die Grimm'ſche Grammatik nicht losſprechen. Ich will hier nicht 
weiter unterſuchen, wie gezwungen die dahin einſchlagenden Zuſam— 
menſtellungen gemacht worden ſind; ich will hier nur ſo viel ſagen, 
feine Theorie der Laut-Verſchiebung, die er als ein Grundgeſetz der 
Conſonantur darzuſtellen bemuͤht iſt, ſtuͤtzt ſich in jener offenbar 
mangelhaften Ausdehnung auf die alten Sprachen hauptſaͤchlich auf 
analoge ähnliche Verſchiebungen innerhalb des germaniſchen Sprach— 
kreiſes ſelbſt. Daß aber dieſe germaniſche Lautverſchiebung, die 
Grammatik J. 584 verzeichnet wird, wenigſtens zur Haͤlfte auf 
orthographiſchen Illuſionen beruht, das werd' ich mir ſeiner Zeit zur 


) Es waͤre doch nicht unmoͤglich. 
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Aufgabe machen, zu beweiſen. Statt eines Geſetzes der Lautver— 
ſchiebung erkenn' ich nur eine ungleiche Entwicklung der Schlaglaut— 
reihen nach generiſchen Differenzen, auch nach Gebieten an; denn 
wir werden ſehen, daß auf dem deutſchen Sprachgebiet eigentlich 
nur das Dentalgebiet eine Art von Lautverfchiebung rechtfertigen 
konnte, waͤhrenddem zum Beiſpiel das Labialgebiet faſt ganz daſ— 
ſelbe bleibt. 
. 12. 


Dieſe Fingerzeige glaubte ich voranſtellen zu muͤſſen, um meine 
Theorie fuͤr die hiſtoriſche Anwendung zugaͤnglich zu machen. Alles 
Andere, was jetzt noch vorlaͤufig beruͤhrt zu werden verdient, bezieht 
ſich auf Tonverhaͤltniſſe, daher wir die Grundſaͤtze dieſer Diſciplin 
an dieſer Stelle einzuſchalten gezwungen ſind. 
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Einleitung. 


§. 1. 


Ich komme an den ſchwierigſten Theil meiner Aufgabe oder an 
diejenige Diſciplin, die faſt niemals im Zuſammenhang und um: 
faſſend behandelt worden iſt, und auf ein Gebiet, worüber die herz 
gebrachten Phraſen und Regeln aufs verworrenſte durcheinander 
geworfen werden. Ich werde es mir darum zum Verdienſt anrech⸗ 
nen, nur die Grundbegriffe, nach denen es betrachtet werden muß, 
recht ſcharf auseinander zu halten, wenn meine Darſtellung auch im 
Einzelnen an Genauigkeit in Ausführung des Materials den vor— 
gehenden Capiteln nachſtehen ſollte. 


§. 2. 


Wir wiſſen, daß die Tonlehre im weiteſten Sinn als die Lehre 
von der quantitas des Sprachlauts der von der qualitas gegenuͤber— 
ſteht; das heißt: Alles, was ſich am Sprachmaterial meſſen und 
rechnen laͤßt, wird hier zuſammen begriffen, und demjenigen gegen⸗ 
über geſtellt, was im Sprachſtoffe nicht der Meßkunſt, ſondern gleichs 
ſam der chemiſchen Analyſe anheimfaͤllt, deren Organ hier freilich 
nichts Anderes war, als das dem anſchauenden Ohr inwohnende Be— 
wußtſeyn der Einheit und Verſchiedenheit. Wie die Farben, ſo ſind 
auch die Sprachlaute reine Begriffe der Anſchauung, die ſich nur 
ſehen und hoͤren, nicht definiren laſſen; daher es fuͤr den Blinden 
nie eine Farbe, fuͤr den Tauben wohl Buchſtaben, aber keine Laute 
geben kann. Wenden wir uns nun von diefen Individualitaͤten der 
Sprachlaute zu ihrem abſtracten Charakter als Vocale und Conſo— 
nanten, ſo wird ſich zeigen, daß die Meß- und Rechenkunſt den⸗ 
ſelben von mehr als Einer Seite beikommen kann, um ſie in ihre 
Gerichtsbarkeit zu ziehen. Es fragt ſich nun nach dieſen verſchiede— 
nen Arten der ſprachlichen Quantitaͤt. 


g. 3. 


Ohne uns auf vorläufige Definitionen einzulaſſen, wollen wir 
unſern Stof nach drei Capiteln auseinander ſtellen. Zuerſt handelt 
es ſich um reine Zeitmeſſung, um die Dauer des Sprachlauts an 
ſich betrachtet, und dieſe wird das Capitel von der Quantitat im 
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engern Sinn erörtern. Die zweite Ruͤckſicht betrifft die Energie der 
Lautung; ſie wird das Capitel von der Betonung im engern Sinn 
oder vom Accent beſprechen. Das dritte betrifft das Naturgeſetz 
der rhythmiſchen Verhaͤltniſſe, ſofern dieſelben auf die Sprache ihre 
Anwendung finden, und dieſes Capitel ſoll unſere Rhythmenlehre 
heißen. Wir wollen alſo nach dieſer Ordnung in der 2 Darftellung 
vorwärts ſchreiten. 


Erſtes Capitel. 
QAuantitätslehre. 


g. 1. 


Die deutlichſte Zeitmeſſung erkennen wir am Vocal; denn er | 


läßt ſich, wie wir wiſſen, willkuͤrlich verlängern. Spricht man ihn 
fo kurz, als es dem Sprachorgan mit Bequemlichkeit möglich ift, fo 
nennt man ihn den kurzen Vocal, und dieſe Kuͤrze muß ſofort fuͤr 
uns den Einheitsbegriff und den Maßſtab fuͤr die quantitaͤtiſche 
Meſſung abgeben. Ein mathematiſches abſolutes Maß iſt dieß freis 
lich nicht; es iſt ganz unlaͤugbar, daß Dialekte und Sprachen, ja, 
da es ein rein auf die Natur des Sprech- Organs fundirtes Verhaͤlt— 
niß iſt, daß vielleicht Individuen in dieſem Einheitsmaß bedeutend 
differiren konnen, das heißt, dem einen kann die Vocalkuͤrze kuͤrzer 
ſeyn als dem andern. Deſſen ungeachtet muͤſſen wir nun an dieſem 
Einheitsbegriffe feſthalten. 


U 


Die Kuͤrzedauer, als eine doppelte gedacht, gibt den Begriff der _ 
Länge des Vocals; es iſt quantitaͤtiſch gleichgültig, ob dieſe Doppel: 
zeit aus gleichnamigen Elementen beſteht, oder, wie im Diphthong, 
ungleichnamig iſt. Ob dieſer Laͤngenbegriff in ſeinem Verhaͤltniſſe 
zur Kuͤrze ein abſoluter iſt, iſt wieder eine unausgemachte Sache; 
das heißt, es laͤßt ſich nicht mit Gewißheit behaupten, daß jedes 
Organ ſeine Kuͤrze-Einheit genau doppelt nimmt, um ſeine Laͤnge⸗ 
Dauer zu produciren. Es koͤnnte ja ſeine Kuͤrze-Dauer nur andert— 
halbfach oder dritthalbfach dafuͤr verwenden. Wir laſſen auch die— 
ſen Zweifel bei Seite und ſagen: theoretiſch iſt die vocaliſche Laͤnge 
zweien Kuͤrzen gleich. 


95 % 

Es iſt fruͤher erwaͤhnt worden, daß auch hiſtoriſch betrachtet die 
Kuͤrze als das Aeltere, Urſpruͤnglichere in der Sprache erſcheint, 
denn die Laͤnge; denn in aller Sprachgeſchichte zeigt es ſich, daß 
kurze Vocale entweder durch Einfluß des Accents oder durch Auf— 
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loſung von Conſonanten in ihrer Einheit zu Längen umgeſtaltet wer⸗ 
den, waͤhrend der umgekehrte Proceß, wo eine fruͤhere Laͤnge ſich 
contrahirt, wenigſtens der ungewoͤhnliche iſt, der ſich meiſtentheils 
durch toniſche Vernachlaͤßigung erklaͤren muß. Jenes iſt alſo die 
natuͤrliche Entwicklung zu nennen. 


8 


Hat ſich dieſes an den Vocalen erwieſen, ſo muͤſſen wir uns 
nun auch zu dem andern Lautgeſchlecht wenden. Der Conſonant hat 
zwar, wenigſtens groͤßtentheils, keine willkuͤrliche Zeitdauer, die ſich 
verlaͤngern laͤßt, denn der Proceß derjenigen, die auf Oſcillation, 
auf einer Exploſion oder Contraction beruhen, laͤßt ſich nicht ver— 
theilen, da er ein dynamiſch, actuell wirkendes Element iſt. Deſſen 
ungeachtet wird auch der Conſonant, wie alles ſinnlich Wirkende, 
doch eine gewiſſe Zeitdauer einnehmen muͤſſen, und es wird noͤthig 
ſeyn, in dieſer Hinſicht die Qualitaͤten deſſelben, wenigſtens nach 
ihren Claſſen, hier zu beruͤhren. 


. g 
Bekanntlich iſt die Claſſe der Aſpiratenlaute die bevorrechtete, 

welche an einer willkuͤrlich producibeln Lautdauer Antheil nimmt. 
Zugleich find fie auch die einzigen, die ohne Stimmlaut ſich auf 
kurze Entfernung hörbar machen koͤnnen. Die Claſſe des E ſcheint 
an der Andauer einigen, aber ſehr unvollkommenen Antheil zu neh— 
men; es iſt dazu ein neben dem Conſonant mit gehender Stimmlaut 
oder Vocal erforderlich. Die Schlaglaute r, 2, *, mit einiger Ener: 
gie auslautend, laſſen ſich noch auf ganz kurze Diſtanz ohne Stimm— 
laut hoͤren, aber die Andauer iſt ihnen voͤllig verſagt. Alle uͤbrigen 
ſind eben ſo ſtumm ohne Vocal, als ihre Exiſtenz in den Oſcillations— 
moment gebannt iſt. 

. 


Es verſteht ſich von ſelbſt, daß man den Aſpirat in der prakti— 
ſchen Anwendung ſo kurz faßt, als moͤglich, gerade wie man mit 
der Meſſung des Vocals als urſpruͤnglicher Kuͤrze verfahren iſt, nur 
mit dem Unterſchiede, daß die Sprache von einem verlaͤngerten 
Aſpirat, mit verdoppelter Zeitdauer, uͤberhaupt gar keinen Gebrauch 
macht. Es gibt alſo, trotz der Dehnbarkeit des Aſpirats, keinen 
langen Aſpirat in der Praxis. Es gibt folglich in theoretiſcher 
Hinſicht keinen verdoppelten Aſpirat, und noch viel weniger gibt es 
einen doppelten Schlag- oder Hemmlaut, da, wie wir wiſſen, ihre 
Oſcillation ein Moment, ein nothwendig in ſeiner Einheit bedingter 
Proceß iſt. 

g. . 


Dieſe Punkte vorausgeſchickt, kann man ausſprechen: die Zeit— 
dauer, die der einfache Conſonant vorm Vocal wegnimmt, iſt, nach 
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dem Unterſchiede der Claſſen betrachtet, ein fo wenig Differirendes, 
daß es ſich der Theorie als gleichguͤltig gegenüber ſtellt. Ju der 
That gehoͤrt mehr als Genauigkeit dazu, um zu hoͤren, um wie viel 
die Sylben ma, fa mehr Zeit erfordern, um laut zu werden, als 
die Sylben ba, pa oder sa, de u. ſ. w. 
8 8 1 

Wenn man nun dieſe Differenz geringfuͤgig nennen kann, ſo iſt 
dieß doch weniger möglich beim Zuſammentreten mehrerer Conſonan— 
ten, und wenn wir eben den Satz aufgeſtellt haben, der Conſonant 
laſſe den Begriff der gleichnamigen Laͤnge nicht zu, ſo keunt er doch 
wohl eine ungleichnamige, das heißt, es koͤnnen ſich Conſonanten 
dergeſtalt verbinden, daß ihre Auslautung, vor oder hinter den Vocal 
geſtellt, doch jenem dunkeln Begriff von Einheit Abbruch thut, an 
den wir uns einmal bei der Vocalkuͤrze und Laͤnge gewoͤhnt W 


0 

Jener dunkle Begriff einer Einheit, die ſowohl die einfache 
Vocalkuͤrze als feine Dopplung in der Länge, nebſt dem Gefolge der 
ſich anſchließenden Conſonanten in ſich aufnimmt, iſt der Begriff der 
Sylbe, das Geſetz des Syllabismus. Man erklaͤrt den Syl— 
labismus gewoͤhnlich als die naturgemaͤße Articulation der menſch— 
lichen Rede, indem das Organ in einer bewußten Gliederung die 
Laute gewiſſermaßen ſtoß- oder ſchubweiſe von ſich gebe, ſo daß ſie 
ſich alſo des Geſetzes der Sylbenzaͤhlung von Natur und ohne Re— 
flexion bewußt wäre. Die Wahrheit ift aber, daß die Grammatik 
den Begriff der Sylbe ſchwerlich ſo leicht gewonnen haͤtte, haͤtte nicht 
das Geſetz der rhythmiſchen Verhaͤltniſſe oder die Metrik von ſelbſt 
darauf hingefuͤhrt; denn erſt in ihr tritt er mit der praktiſchen For: 
derung in ſeine entſchiedene Stellung ein, und wenn man von da 
ruͤckwaͤrts gewendet den Begriff des Syllabismus auch mit großer 
Sicherheit auf die allgemeine Anſicht der Sprache anzuwenden 
glaubte, ſo muß doch ernſtlich geſagt werden, daß dieſer Begriff gar 
nicht, wie man wohl denkt, etwas ſo gaͤnzlich Geſchloſſenes und Ab: 
gemachtes zu heißen verdient, daß vielmehr das, was wir Sylbe 
nennen, ein noch ſehr Vages, und die Definition derſelben jedenfalls 
auf ſchwachen Fuͤßen ruhen muͤßte. Wir wollen es verſuchen, im 
Folgenden aus den praktiſchen Erforderniſſen deſſelben zu ſeinen ſub— 
ſtanziellen Bedingungen vorzuſchreiten, und durch den BR felbft 
feine Dialektik bloßzuſtellen. 


g. 10. 


Die erſte Bedingung, die man der Sylbe zu ſtellen pflegt, iſt 
ein Vocal, ſey er kurz, lang oder Diphthong, das gilt gleichviel. 


Man pflegt in dieſer Forderung zwei negative Beſtimmungen mits 


zuverſtehen; einmal, eine Sylbe kann nicht zwei Vocgle umfaſſen, 
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die nicht die organiſche Einigung des Diphthongs eingegangen haben, 
und zweitens, ohne Vocal beſteht keine Sylbe; beides problematiſche 
Forderungen. Denn erſtens, iſt der praktiſche Begriff vom Di— 
phthong, inſofern er nur zwei neben einander geſtellte Vocale ver: 
langt, überhaupt nichts Organiſches (wir erinnern nur an die Ver- 
bindung eu, die man einen Diphthong zu nennen gar kein Bedenken 
hat, und die doch in Wahrheit keiner iſt, wie wir wiſſen); auch 
kennt die praktiſche Grammatik das Kunſtſtuͤck, einen wahren Di- 
phthong durch Diaͤreſe in Zweiſylbigkeit aufzuloͤſen, fo daß hier die 
Definition des Diphthongs darauf hinauslaufen müßte: Zwei zu: 
ſammengeſtellte Vocale, fo lange man fie als einſylbig be: 
trachten mag, als womit die ganze Eroͤrterung in einen hand— 
greiflichen Cirkel auslaͤuft. Was den zweiten Punkt betrifft, ſo 
werden wir Sylben ohne Vocal in Menge kennen lernen, wohin 
uͤbrigens mit Recht der Fall nicht zu zaͤhlen iſt, wenn der unent— 
wickelte Urlaut die Vocalſtelle verſieht, denn in dieſem Fall muß er 
jedem Vocal gleichgeſtellt werden, wo es ſich bloß um das abſtracte 
quantitaͤtiſche Verhaͤltniß handelt. 


. 


Das Naͤchſte iſt nun, der Vocal iſt für ſich allein ſchon Sylbe; 
ſelbſt der kurze Vocal, ſelbſt der Urlaut hat dieſe Berechtigung. Er 
kann aber in dieſes ſyllabiſche Recht Conſonanten mit aufnehmen, 
die ſich an ihn anſchließen. Der natuͤrlichſte Fall ſcheint, daß er den 
Mitlauter (der hier ſeinen Namen verdient) vorausſchickt, wenig— 
ſteus hält das Alphabet dieß bei den Schlaglauten für das natuͤr— 
lichſte Verhaͤltniß, daher die Namen be, pe, de, te, ge, ha, und 
bei den Spiranten iſt es das einzig Bequeme oder auch Moͤgliche, 
wie we, jot, ha. Der Vocal kann aber auch den Mitlauter nach— 
bringen, und dieß ſcheint den Hemmlauten angemeſſener, daher die 
Namen em, en, el, er; ſo nimmt man insgemein auch bei den 
Aſpiraten an, wie /, es. Die weichen romaniſchen Suͤdſprachen 
ſtellen gern die Laute beider Arten zwiſchen zwei Vocale und ſprechen 
daher im Alphabet eme, ene, ele, ere, efe, ese. 

2. 

Es kann hier gelegentlich gefagt werden, daß dieſe Buchſtaben⸗ 
bezeichnung im Alphabet die der lateiniſchen Grammatik iſt, die im 
Ganzen auf dieſe einfachſte Weiſe den Hauptlaut nur mit dem Vocal 
e vor⸗ oder ruͤckwaͤrts verband. Sie iſt auch bis jetzt die gemein 
europaͤiſche Benennung geblieben mit geringen Abweichungen, die 
wir bei den einzelnen Mundarten anfuͤhren. Es haben ſich aber 
zwei andere Bezeichnungsweiſen geltend gemacht. Die eine, uralte 

phantaſtiſche, die in der Kindheit der Voͤlker mit der Schrift ent— 
wickelt iſt; die ſymboliſche, wo jeder Buchſtab einen Eigennamen hat, 
der den fraglichen Laut in ſich ſchließt, gewohnlich ihn zum Anlgut 
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hat, und wo der Name des Zeichens mit der Figur des Schrift: 
zeichens wahrſcheinlicherweiſe in einem urſpruͤnglichen Zuſammen— 
hang ſtand. Von dieſer Art ſind die alphabetiſchen Namen der 
ſemitiſchen Sprachen, welche die Griechen mit der Schreibkunſt von 
den Phoͤniziern uͤberkommen haben; ſo ſind die altgermaniſchen 
Runen-Namen, z. B. das islaͤndiſche Porn, deſſen Figur beſtimmt, 
freilich auf ſymboliſche conventionelle Weiſe, einen Dorn urſpruͤng— 
lich vorſtellen ſollte. Neben dieſen ſymboliſchen Lautnamen ſteht 
nun das lateiniſche als ein abſtract, aber doch mit richtigem Inſtinct 
praktiſch aufgefaßtes Syſtem, das die Laute nach ihren Hauptclaſſen 
zu fondern bemüht iſt. Aehnlichkeit hat das Sanſkrit-Alphabet, 
das darin richtiger geht, daß es den indifferenten a-Vocal, ſtatt 
des e, den Buchſtaben zur Bezeichnung leiht. Dieſen Abſtractionen 
nun haben einige moderne Theoretiker oder Theoriſtler nachgeſtrebt; 
die Franzoſen wollen dem Conſonant nur ihr ſtummes e angehängt 
wiſſen; fie ſagen dann auch le, me ꝛc., und koͤnnen, völlig unprak⸗ 
tiſch, manche Buchſtaben ihrer Sprache, wie o und s, g und ; ſofort 
im Alphabet gar nicht unterſcheiden; auf das andere Extrem der— 
ſelben Gleichmacherei iſt unter den Englaͤndern Sheridan verfallen; 
er will den Conſonanten ein e vorgeſchoben wiſſen (alſo eb, et, esh 
u. ſ. w.), wodurch er gezwungen ift, die Spiranten feiner Sprache, 
wie A, w, y für gar keine Conſonanten zu erklaͤren. Man ſieht, 
wie pedantiſche Theorie dazu gemacht iſt, um die Sicherheit des 
praktiſchen Gemeingebrauchs in allen Dingen, ſo auch hier ans Licht 
zu ſtellen. 
§. 13. 


Wenn nun „Conſonant und Vocal darauf“ die urſpruͤnglichſte 
oder bequemſte Sylbe darſtellen mag, ſo ſind doch noch weitere 
Combinationen moͤglich; einmal gilt, wie wir ſahen, auch Vocal mit 
folgendem Conſonant, doch ſind nicht alle Sprachen dieſer Stellung 
geneigt; viele haben die Neigung, ſolche Schluß-Conſonanten in 
ihrer Entwicklung abzuwerfen. Dann laͤßt ſich aber der Vorconſonant 
verdoppelt, ja verdreifacht und vervierfacht denken, und eben dieſe 
Combinationen find im Auslaut moͤglich. Hieruͤber vergleiche man 
unſer Verzeichniß von Conſonantenhaͤufung im vorigen Buche. End— 
lich kann aber der Vocal zu gleicher Zeit ſich vor- und ruͤckwaͤrts mit 
Mitlautern bekleiden, und zwar wieder einfach, oder auch mehrfach. 
Je mehr ſich anhaͤngen, deſto haͤrter pflegt man die Sprache zu nen— 
nen; der Ausdruck ſchwerer koͤnnte beſſer ſcheinen. 


§. 14. 

Man denkt ſich mit Recht die Wurzelwoͤrter der Sprachen in 
ihrer erſten reinen Geſtalt einſylbig; im Sanſkrit find ſolche Wur— 
zeln, die man als urſpruͤnglich nur aus einem Vocal beſtehen laͤßt; 
im Griechiſchen und Lateiniſchen iſt dieß vielleicht zu bezweifeln; 
Grimm laͤugnet den Fall beſtimmt fuͤr das Germaniſche. Er be⸗ 
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hauptet Abfall fruͤherer Mitlauter. Dagegen glaubt er in dieſem 
Sprachſtamm den Grundſatz gelten machen zu muͤſſen, dem deutſchen 
Wurzelvocal folge bloß Ein Mitlauter, alle weiteren ſeyen durch 
Derivation zu erklaͤren. Dieſen Satz will das Sanffrit nicht an— 
erkennen. Im Griechiſchen und Lateiniſchen iſt er wohl noch be— 
ſtimmter ausgeſprochen als ſelbſt im Deutſchen. Das Griechiſche 
vertraͤgt uͤbrigens haͤrtere Anlaute, als die romaniſchen und germa— 
niſchen Sprachen, das Lateiniſche haͤrtere Auslaute als die griechiſche; 
in den ſpaͤtern romaniſchen Dialekten ſtellt ſich das weichere griechi— 
ſche Verhaͤltniß in dieſem Fall her; die germaniſchen Dialekte ver— 
tragen praktiſch (nicht wurzelhaft betrachtet) die groͤßte Maſſe der 
Auslautconſonanten; haͤrtere Anlaute und noch haͤrter als im Grie— 
chiſchen findet man in den flavifchen Idiomen; allein dieſe find darin 
von den germaniſchen voͤllig verſchieden, daß ſie dieſe Laſt immer 
dem Anlaut zuwaͤlzen und den Auslaut dem Vocal freigeben. Es 
iſt Regel, in den flavifchen Sprachen die Mörter fo zu ſyllabiren, 
daß je mit dem Vocal die Sylbe ſchließt und ſo immer die folgende 
Conſonanz dem naͤchſten Vocal zugeſchoben wird). Dieß ift im 
Ganzen auch der Grundſatz der griechiſchen und lateiniſchen Syllabik, 
und die germaniſche Einrichtung ſtellt ſich hier ſaͤmmtlichen ver— 
glichenen mit Eigenſinn gegenuͤber. Man koͤnnte das Verhaͤltniß 
augenfaͤllig folgendermaßen darſtellen, wobei der Verticalſtrich () den 
Mitlauter, der Horizontalſtrich (—) aber den Vocal bezeichnen ſoll. 
Das Ideal der griechiſchen, lateiniſchen und beſonders der neu— 
romaniſchen Sylbe ſcheint 


zu ſeyn; das Ideal der germaniſchen dagegen 
und endlich das Ideal der flaviſchen Sylbe 


Es verſteht ſich, daß beide erſte ihren Conſonant verdoppeln 
konnen, wie die letztere ihn fo gern vervielfacht. Will man den 
allgemeinen Charakter dieſer Mundarten in Worte faſſen, ſo ſtreben 
die romaniſchen Sprachen entſchieden einer gleichmaͤßigen Abwechs— 
lung von Vocal und Conſonant, wie man alſo wohl ſagen kann, 
einem Princip der Weichheit nach; die germaniſchen, die den Vocal 
vor⸗ und ruͤckwaͤrts gleichſam verpanzern, haben ſich die Schwere 
zum Princip geſetzt; der flavifchen Sylbe, die die Laſt der Mitlauter 
mit einer gewiſſen Energie vor ſich herjagt, koͤnnte man, auch in 
Beruͤckſichtigung ihrer zahlreichen Lingualaſpirate oder ſogenann— 
ter Ziſchlaute, den Charakter der Schaͤrfe zuſchreiben. Das Praͤdicat 


) Diefer theoretiſche Grundſatz ſcheint veranlaßt zu haben, daß in der 
polniſchen Sprache die Nafalconfonanten (m, n, 70 die ſich gegen das 
Geſetz ſtraͤuben, nicht conſonantiſch betrachtet, ſondern dem Vocal ſub— 
feribirt wurden. 
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der Härte werden ſich, vom romaniſchen Standpunkt aus betrachtet, 
die germaniſchen und ſlaviſchen Idiome faſt mit gleichem Rechte zu: 
ſprechen koͤnnen. 

Wh; 

Die Folgen der eben erwähnten eigenthuͤmlich germaniſchen Ein— 
richtung ſind uns ſchon in der Lautlehre durch die Hand gegangen. 
Der Germane denkt ſich in der That ſeinen Wurzelvocal immer ruͤck— 
waͤrts durch einen Mitlauter gedeckt und verwachſen; daher es ihm 
allein eigen iſt, daß dieſer Nachlaut durch die Natur des Vocals 
modificirt erſcheinen kann. Alle andern Sprachen bedingen die Con— 
ſonanten vielmehr durch den Vocal, der folgt. Das ruſſiſche L lam— 
dacirt ſich vor negativen Vocalen; das germaniſche L richtet ſich in 
feiner Duplicitaͤt rein nach dem vor gehenden Laut. Die neugriechi— 
ſchen Gutturale y, *, x, fo wie die neuromaniſchen g, c, verändern 
ihre Natur vor poſitiven Vocalen. Das deutſche ch nebft dem aſpi— 
rirten 9, in ihrer Duplicitaͤt, richten ſich einzig nach dem vor ſtehen— 
den Laut. Von dieſem germaniſchen Lautgeſetze macht die einzige 
Ausnahme der Fall der nordiſchen Sprachen, wo die Gutturallaute, 
jedoch nur im Wurzel-Anlaut, vor poſitiven Vocalen ſich ver— 
ändern, namlich) das daͤniſche 87e, je, ſchwediſche ge, ke. Diefe 
Eigenthuͤmlichkeit hat uͤbrigens auch aufs Angelſaͤchſiſche Einfluß 
gehabt, und den engliſchen Anlaut che, chi erzeugt; ſogar inlau— 
tende te, dg. 

9. 16. 


Haͤufung der Conſonanten im Anlaut thut dem Begriff der 
Sylbe in der Regel keinen Eintrag. Wir haben den dreifachen Con— 
ſonant in dieſer Stellung als haͤufig nachgewieſen, Moͤglichkeit vier— 
facher Conſonanz wenigſtens angedeutet. Man wird dort bemerkt 
haben, daß Aſpiratenlaute, beſonders das S in ſolchen Fällen immer 
im Spiel ſind; die haͤrteſten Verbindungen werden dadurch fluͤſſig 
erhalten. Es gibt uͤbrigens Mittel, um im Fall unertraͤglicher 
Sylbenſchwere einen Ausweg zu finden: vocaliſche Huͤlfslaute. Wir 
haben ſchon den romaniſchen paragogiſchen poſitiven Vocal erwaͤhnt; 
auch ſlaviſche Dialekte kennen ein ſolches aushelfendes e; eine Spur 
davon iſt in den ſuͤddeutſchen Dialekten, und die naͤchſte Erſcheinung 
bietet uns das Franzoͤſiſche, das ſich in den Beſitz eines theoretiſchen 
Kunſtgriffs geſetzt hat, indem fein e muet, insgemein ungehoͤrt, wo 
ſeine Erſcheinung zur Milderung der Conſonant-Conjuncturen wuͤn— 
ſchenswerth ſcheint, ſogleich in ſeiner urlaut-zwiſchenlautigen Geſtalt 
wieder hervortritt. Es iſt in dieſem Sinn auch ein paragogicum 
zu nennen. In dieſen Faͤllen wird alſo durch den Huͤlfsvocal eine 
neue Sylbe geſchaffen. 

g. 47. 

Dieſe Erſcheinung nun, die im Anlaut immer zu den ungewoͤhn— 

lichern gehort, iſt im Auslaut ganz hergebracht. In allerlei Ges 
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ftalten wird hier die Huͤlfsſylbe erzeugt. Einmal ſchließt ſich die Dop— 


pelconſonanz nicht fo eng zuſammen, wie im Anlaut, wie wir $. 55 


Vocalenlehre gezeigt haben; die Wörter arm, halb, stark klingen in 
vielen Dialekten durch den Huͤlfsvocal arram, hallob, starrek ꝛc. 
Das Wort milch klingt dort wie millich — billich, vollkommen 


zweiſylbig, und doch iſt ſelbſt der Dialektsdichter geneigt, ſolche 


Worter einſylbig zu betrachten, aus keinem andern Grund, als weil 
das Auge einmal an die Einſylbigkeit gewoͤhnt iſt. Doch braucht 
Gruͤbel z. B. alle Sylben mit inlautendem 1 zweiſylbig; dieß ſetzt 
voraus, daß er dann den Hauptvocal lang hoͤrt; denn es iſt ein hier 
ſehr zu erwaͤgendes Geſetz, daß der Huͤlfsvocal mit einem langen 
Hauptvocal nie in Einer Sylbe vereinigt erſcheinen kann, weil hier 
vocaliſcher Triphthong mit mehrfacher Conſonanz combinirt erſcheint, 
was auch dem lareften Begriff der Sylbe doch zu übermäßig wider— 
ſpricht; arram kann noch einſylbig gelten, wie milie, aber dram, 
milich waͤre abſolut zweiſylbig. Dieſer nicht zu uͤberſehende Grund— 
ſatz wird uns an einer andern Stelle wichtige Dienſte leiſten. 


F. 18. 


Außer dieſen in der Sprache nicht theoretiſch anerkannten Er— 
ſcheinungen ſind nun aber auch andere zu nennen. Einmal iſt zu 
ſagen, daß aus Gründen des vorigen $. die Auslaute rd, rt, rs, 
rsh, rn, Id, It, Is, Ish, die ſich leicht zuſammenſchließen, darum auch 
kleinere Zeitdauer in Anſpruch nehmen, als die analogen rd, rg, reh 
u. dergl., die, weil ſie nicht ſo nah zuſammenruͤcken, die Neigung 
zum Huͤlfslaut erſt durch Theorie unterdruͤcken muͤſſen. Wichtiger 


iſt aber, daß Verbindungen, die eigentlich dem Anlaut natürlich 
ſind, durch Abſchleifung der Idiome in den Auslaut geſtellt hier 


| 
/ 
/ 


immer ſyllabiſch werden. Ein Beiſpiel aus unſerer Sprache: die Ver: 
bindung jung / rau iſt bekanntlich zweiſylbig; wird das Wort abge— 
kuͤrzt, und der Diphthong abgeworfen, alſo jung /, fo wird die 
r- Verbindung, die im Anlaut ſich eng zuſammenſchließt, dennoch 
im Auslaut fi den Huͤlfsvocal (Urlaut) erzeugen, und jung or, 
jungfer werden. Derſelbe Fall in dem ſuͤddeutſchen häufigen Orts: 
namen Affalterbach, aufzulöfen in affal Apfel, br oder trin Baum, 


hier in Zr gefürzt und ſyllabiſch in Zar verwandelt, und Bach). 


§. 19. 


Da wir hier einmal auf dem Syllabismus, wie er durch den 
ecent bedingt iſt, zu ſprechen kommen, fo kann überhaupt von den 


Endſylben Einiges erwaͤhnt werden. Tonloſe Endſylben unſerer 


modernen Sprachen haben meiſt die Tendenz in den abſtracten Urlaut 
ſich zu fluͤchten, doch iſt die Gewoͤhnung der verſchiedenen Idiome 


) Synonym iſt die Nebenform Afaltrach, nur iſt hier ftatt Bach die 
Wurzel ach, Waſſer, und vorm Vocal war der Huͤlfslaut unnörhig, 
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ſehr abweichend. Der Franzoſe, der theoretiſch den Urlaut verlangt, 
laͤßt ihn etwa im Singen hoͤren, oder zuweilen in affectvoller Reci— 
tation ſeines Alexandriners; ſonſt wird er im Wortauslaut voͤllig 
ſtumm. Der Deutfche ſpricht fein Schluß-E nicht mit dem Urlaut, 
ſondern mit dem rein vocaliſchen E. Nur wenn gewiſſe Conſonan— 
ten folgen, bedient er ſich nach gemeiner Praxis des Urlauts, ſo iſt 
dieß entſchieden nach A, während der Franzoſe, der dieſe Endung 
RE ſchreibt, ſich beſtrebt, den Huͤlfslaut nicht vor dem N hören zu 
laſſen, ſondern ihn hinter dieſes zu ſchieben oder voͤllig zu unter— 
druͤcken. Doch iſt die Verſchiedenheit in der Ausſprache des deutſchen 
theater und franzofifchen theätre vielmehr eine eingebildete als wahre. 
Manche Franzoſen lieben es, den Urlaut ſo trillerhaft vor und hinter 
das H zu vertheilen, daß das Ohr völlig getaͤuſcht wird, und eben— 
ſowohl zwei als keinen Vocal zu hoͤren glaubt. Auch die engliſche 
Theorie beſteht auf der Endung ar, mag nun die Orthographie ar, 
er oder re bringen, wie in liar, waiter, theatre. Der Urlaut, den 
das A mit Vorliebe vorſchiebt, hat ſich im Hochdeutſchen als Regel 
eingeführt hinterm Diphthong: mauer, leier, vom aͤltern mur, 
murus; lir, lyra, wodurch Zweiſylbigkeit erzeugt wird. Im Eng: 
liſchen ift (bei Shakeſpear) our und power, fire und Liar ganz 
willkuͤrlich bald ein-, bald zweiſylbig. Fuͤr die Zweiſylbigkeit ſpricht 
hier der Umſtand, daß der Diphthong durch den Huͤlfslaut triphthon— 
giſch wird; was im Altern deutſchen mur, lin nicht der Fall war. 


§. 20. 


Im heutigen Deutſch erfordern 8, Mund T’ noch den Urlaut, 

z. B. gutes, gutem, athem; betet, bittet. Daher reimt gutes, 
loses nicht mit fremden Endungen, wie Moses, weil dieſe e haben. 
Unſerm Tanalog ſteht das niederdeutſche und engliſche D der Par— 
ticipien, wie learned, winged (adjectiviſch gebraucht), die eben fo den 
Urlaut verlangen. Dem M analog kann das Shakeſpear'ſche ala- | 
rum angeführt werden, das, aus alarm (alle arme, lärm) entſtan- 
den, Urlaut-Huͤlfslaut zeigt. Schwieriger iſt die Beſtimmung der 
Endlaute Wund L. Streng theoretiſch koͤnnte man im Deutſchen 
auch Urlaut für fie anſprechen und in der hochpathetiſchen Recitation 
wird wohl auch ſo geſprochen, nie aber im Leben. Der Englaͤnder 
iſt hierin ſtrenger; er wuͤrde in keiner Weiſe geſtatten, daß in den 
Endungen von heaven, fallen (beide meiſt einſylbig gebraucht), 
little, able, Babel u. ſ. w. jemals der mindeſte Vocalklang ſich 
laut machte. Die Sylbe ſoll durchaus vocallos ſeyn. So wird 
auch im Deutſchen uͤberall geſprochen, namentlich beim L, und das 
deutſche Fabel wird ſich vom franzoͤſiſchen fable wieder nur in der 
Einbildung, oder einer affectirten Ausſprache der einen oder andern 
Form unterſcheiden koͤnnen. Von dieſer allgemein germaniſchen Bes 
rechtigung des L zum Syllabismus, auch ohne allen Huͤlfsvocal, 
koͤnnen wir auch die ſehr merkwuͤrdige Erſcheinung des 1 ö 
iz 


161 


lekts allein beleuchten, welcher dieſen Sylbenwerth auch auf die Ton: 
ſylbe überträgt, und Formen, wie fl, , ll, spIn u. ſ. f., 
wirklich vocallos ſpricht, ohne vorkommenden Falls ihren rhythmi⸗ 
ſchen Sylbenwerth dadurch im Geringſten zu beeintraͤchtigen. Beim 
N ift, wie geſagt, der Gebrauch nicht fo entſchieden; der Englaͤnder 
laͤßt es in gewiſſen Verbindungen vocallos, in andern ſpricht er es 
en oder in (kitchen, griffin); im Deutſchen iſt die Vocalloſigkeit 
hier mehr provinziell, woraus wir jene bairiſche Triplicitaͤt haben 
hervorgehen ſehen; nach reiner Ausſprache ſoll der Vocal nicht völlig 
verſchwinden, ſondern ein leichtes 6, das aber in dieſer tonlofen 
Stellung vorm N ſich immer unwillkuͤrlich naſaliſirt (alſo 6) ſoll 
eintreten. Der Urlaut bleibt hier insgemein voͤllig aus dem Spiel; 
er tritt nur, wie wir wiſſen, dialektiſch ſtatt jener Endſylbe ein, oder, 
nebſt dem el, waͤre ein en mit Urlaut nur in der eben erwaͤhnten 
hochpathetiſchen Sprechart erlaubt. Am ſchwierigſten iſt es, die 
Endungen in eln, ern ohne Uebellaut zu ſprechen. 


$. 21. 


Eine zweifelhafte Stellung nimmt dieſe Endſylbe wieder an, 
wenn ſich unmittelbar hinter dieſen Endungen ein Vocal anſchließt. 
In der franzoͤſiſchen Metrik füllt, nach allgemeinem Geſetze, das e 
in fable, titre vorm Vocal ab. Auch im Engliſchen und Deutſchen 
wird ſich mittel, fabel leicht einſylbig brauchen laſſen, wenn ein 
Vocal folgt, ja der Vers wird entſchieden matt, wenn in ſolchem 
Fall das ſtumme e mitgezaͤhlt wird, worauf unſere Dichter nicht 
immer Ruͤckſicht nehmen. Dieſer Uebelſtand iſt viel ſchlimmer als 
ein ſogenannter Hiatus. In dieſe Kategorie faͤllt auch der Fall, 
wenn im Deutſchen ein ſolches Wort vocaliſch weiter gebildet wird, 
wenn z. B. von der Form schmeicheln, schmeichelei gebildet wird, 
ſo wird nach bequemem Gebrauche, der aber wenig fuͤr ſich hat, das 
vorher ſtumme e in Urlaut verwandelt; im andern Fall, wenn das 
e auch in der Ableitung ſtumm gehalten wird, wie es ſeyn ſoll, iſt 
es ſchwierig, das Sylbenrecht der Mittelſylbe nicht zu beeinträchti- 
gen. Ebenſo ſoll die poetifche Form engelländer nicht dreiſylbig 
und nicht mit dem Urlaut klingen. Derſelbe Fall in mittelländisch, 
das der gemeine Gebrauch vollig in mittländisch uͤberſetzt. Der 
Uebertritt von schmeich’In, eng’! in die gemeine Ausſprache schmei- 
chalei, engaländer iſt um fo greller, weil durch den eingeſchobenen 
Urlaut die Natur des Li verändert und aus dem poſitiven ein negati— 
ves gemacht wird. 
§. 22. 

Der engliſchen Orthographie, die mit Recht ſo viele nach roma— 
niſcher Schreibart uͤberkommene ſtumme E als wirklich ſtumm, d. h. 
als ſyllabiſch null betrachtet, iſt doch die Seltſamkeit vorbehalten, 

daß ſie zuweilen einen Urlaut hoͤrt, den ſie nicht ſchreiben mag, des 
Sylbenrechts ungeachtet, z. B. Wörter wie marsh, march, die das 
Ir Napp, Verſuch einer Phyſiologle der Sprache. I. 11 
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genitiviſche S annehmen, find, der harten Verbindung wegen, zweis 
ſylbig, werden aber gleichwohl nur marshes, march’s geſchrieben. 
So ſchreibt der Böhme Wurzeln, die mit inlautendem L und B 
den Urlaut erfordern, vocallos, z. B. wrch (Berg), ſprich wary, 
falls nicht ein vocalloſes zory, wie jene bairiſchen Beiſpiele, das 
richtigere iſt. 
K 

Nun muͤſſen wir noch eine fuͤr die Dialektik der Sylbe wichtige 
Materie aus dem Vocalgebiete nachholen, die auf der antiken Regel 
vocalis ante vocalem brevis beruht, worüber wir $. 31. unſerer 
Vocallehre zu vergleichen bitten. Es iſt dort gezeigt, daß ein Zu- 
ſammenſtoßen von Vocalen, die ihrer Qualitaͤt nach nicht das Ver— 
haͤltniß des reinen Diphthongs eingehen koͤnnen, in Beziehung auf 
den erſten Laut immer eine Ancipitaͤt zuwege bringt, ſo daß ſelbſt 
urſpruͤngliche Laͤngen und Kuͤrzen in dieſem Fall in eine zweifelhafte 
Quantitaͤt zuſammenfallen. Auf dieſer Wahrnehmung beruht jene 
ins Allgemeine uͤberſetzte Regel der alten Metriker, daß eine vocali— 
ſche Laͤnge vorm Vocal zweifelhaft, d. h. relativ kurz zu gelten pflege. 
Auf dieſem Satze beruht im Grund auch das Geſetz der Eliſion, 
wenn man darunter mit Recht annimmt, daß es bei den Alten, im 
Leben erwachſen, nicht ein nach unſerm Schulgebrauche gleichſam 
wundervoll eintretendes Verſchwinden eines Auslauts, ſondern zu— 
erſt nur gelinder Uebergang auf den naͤchſten Vocal war, wie es noch 
heute die romaniſchen Suͤdſprachen halten, was uͤbrigens in der 
kurzen Sylbe freilich bedenklicher waͤre. Im Franzoͤſiſchen iſt die 
Eliſion mehr eine wahrhafte Synaloͤphe, oder vielmehr es iſt auch 
keine, weil der Laut ſchon in der natürlichen Sprechart ſtumm iſt. 
Jeder Doppellaut nun, der dieſermaßen aus einem zweifelhaften 
und einem kurzen oder langen Vocal beſteht, iſt unbedingt einſylbig. 
Ebenſo kann im reinen Diphthong der erſte gedehnt, alſo das 
ganze triphthongiſch auftreten, und dieſe vocaliſche Compoſition, 
die, elementariſch betrachtet, freilich drei Kuͤrzen einſchließt, wird 
metriſch einſylbig gehalten, wie die griechiſchen 7, % Ju, on; die 
hollaͤndiſchen du, di, bi u. ſ. w. Wie ſehr alle dieſe Fictionen mehr 
conventionell als in der Natur begruͤndet ſind, iſt wohl augenfaͤllig. 
Eben ſo truͤgeriſch ſind endlich die amphibiſchen Spirantenlaute / und 
10, die bald die Natur des Vocals, bald die des Conſonants annehs 
men, ferner bei den Alten das A oder beide Spiritus, die bald laut, 
bald nichts find, und dann muß auch wieder an die Diärefe der 
Diphthonge erinnert werden, wodurch ein wirklicher Diphthong zwei: 
ſylbig wird, eine Freiheit der alten Sprachen, die dem Modernen 
freilich keine Analogien zu erzeugen im Stande iſt. Nur das Um⸗ 
gekehrte konnte man anführen, daß bei nachlaͤßiger Ausſprache zu- 
ſammenſtoßende vocaliſche Sylben, wie z. B. im deutſchen ruhig, 
fähig (ruig, fäig) leicht dem Ohr die Dialektik der Einſylbigkeit zu- 
zufuͤhren vermoͤchten. | 


/ * — 
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§. 24. 


Darch alles bisherige von $. 10 bis 23 Beigebrachte haben wir 
keinen andern Zweck verfolgt, als den ſchwankenden Begriff der 
Sylbe durch Beiſpiele und Nachweiſungen aller Art ins Licht zu 
ſtellen. Mit dieſen Erfahrungen kehren wir zu unſerm eigentlichen 
Thema, der Quantitaͤt, zuruͤck. Die Quantitaͤt iſt Sylbenmeſſung; 
ſie hat es aber, wie wir wiſſen, mit zweierlei Elementen zu thun, 
mit Vocalen und Conſonanten; die Vocale ſind nach ihrer Zeit— 
meſſung kurze, lange und, wenn man will, triphthongiſch anderthalb— 
oder doppeltlange. Die Conſonanten machen ſich durch ihre Haͤu⸗ 
fung als doppelte, drei-, vier-, fuͤnffache bemerklich, kurz ſo viel 
das Organ vertragen kann. Da ſich aber zur Sylbenbildung Vocale 
und Conſonanten verbinden, ſo ſieht man leicht, daß von den flüd)= 
tigſten Sylben, die aus einem kurzen Vocal oder einem ſelbſtſtaͤndi⸗ 
gen liquiden Laut, der das Sylbenrecht genießt, beſtehen, eine weite 
Abſtufung moͤglich iſt, bis man zu den Di- und Triphthongen mit 
vielfacher Conſonanz gelangt. Wir werden ſpaͤter ſehen, daß die 
Metrik oder Verslehre ſich an dieſe Abſtufung wenig kehrt, ſondern 
eine allgemeine Scheidung vornimmt, nach der ſie die Sylben un⸗ 
genauer Weiſe in die beiden Claſſen der Kuͤrzen und Laͤngen vertheilt, 
die wir immer und richtiger leichte und ſchwere Sylben nennen 
werden; denn der Ausdruck kurz und lang kann ſtrenger Weiſe nur 
den Vocal treffen, nie die Sylbe. Es hat dieſe Terminologie viele 
falſche Vorſtellungen in der Metrik erzeugt; ſo will Mancher nicht 
begreifen, wie eine lange Sylbe kurzen Vocal haben koͤnne, waͤhrend 
dieſes doch der gewoͤhnliche Fall, nur ſinnlos ausgedruͤckt iſt. Die 
Metrik pflegt, um das vocaliſche und conſonantiſche Element zu 
ſondern, ſich des Ausdrucks Naturlaͤnge fuͤr die Laͤnge des Vocals, 
und der Poſition fuͤr Conſonantenhaͤufung zu bedienen. Beiderlei 
Laͤnge wird aber metriſch durch das Zeichen @, die Kürze des Vocals 
oder die leichte Sylbe durch das Zeichen à bezeichnet. Für den 
langen Vocal (nicht die ſchwere Sylbe uͤberhaupt) hat die fpätere 
griechiſche Sprache das Zeichen des Circumfleres c, wenn er mit der 
Tonſylbe zuſammenfaͤllt, und ſtatt dieſes Laͤugezeichens hat man 
ſpaͤterhin das gleichgeltende @ angenommen, deſſen wir uns für den 
langen Vocal uͤberall bedienen. 


1 
In der Poſition der alten Sprachen, die nicht das Auge, ſon⸗ 


dern das Ohr geſchaffen hat, kommt folglich alles auf den Laut, 


nichts auf das Zeichen an. Daher Doppelzeichen wie / &, & im- 
mer Poſition machen, obgleich einfach geſchrieben. Beim griechiſchen 


S iſt es eigentlich der einzige Beweis für die Doppellautung dieſes 
Buchſtaben, daß er Poſition macht. Dabei iſt jedoch zu erinnern, 
daß dieſem Satz nicht widerſpricht, wenn ſich zeigt, daß das Z fruͤhe 


in einfachen Laut uͤberging. Die Erinnerung des hiſtoriſchen aͤltern 
11 
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Verhaͤltniſſes kann durch die Praxis der Verskunſt fortgeführt wer: 
den, ſelbſt wo ſie praktiſch unwirkſam wird. Dieſe Bemerkung 
wird uns auch in der deutſchen Metrik irgendwo zu ſtatten kommen. 
Unſerm 6. zufolge wird es ebenfo begruͤndet ſeyn, daß ein einfacher 
Laut, mit doppeltem Zeichen geſchrieben, nicht Poſition macht. 
Dieſer Fall wird praktiſch in den lateiniſchen Verbindungen ch, 
ph, th, welche nur illuſoriſch durch den allgemeinern Satz getragen 
ſcheinen, daß die Aſpiration nicht Poſition mache; denn A ift hier 
nicht Aſpiration, wie wir ſpaͤter ſehen werden. Durch Fortſchrei— 
tung der Lautverhaͤltniſſe kann ſich aber auch der Fall ereignen, der 
dem beim griechiſchen F erwaͤhnten direct entgegengeſetzt iſt, d. h. 
aus einem einfachen Laut und Zeichen kann ein Doppellaut werden; 
dieß geſchah z. B. durch die früher erwähnte Lingual- Attraction. 
Es iſt ſehr zu beherzigen, daß durch die heutige Ausſprache der 
lateiniſchen Gutturale, ſey es nun, daß man das » wie ts oder wie 
to und das g wie d/h leſe, die alte Quantität eigentlich aufgehoben 
iſt. Denn ſprech' ich ftatt des alten cecidi (— kekidi) jetzt tsetsidi 
oder tshetshidi, fo iſt klar, daß die erſte Sylbe durch Poſition lang 
ſeyn muß, folglich eigentlich cecidi gelten ſollte. Von dieſer Natur- 
forderung nimmt aber der moderne Lateiner keine Notiz! i 


H. 26. 


Indeſſen ift nicht zu laͤugnen, daß im Punkte der Poſition bei 
den Alten doch Vieles conventionell geweſen ſeyn muß. Dahin 
koͤnnte ſchon der Umſtand gerechnet werden, daß das lateiniſche gu 
nicht Poſition erzeugt, waͤhrend doch dieſe Verbindung, die eigent⸗ 
lich 9% ift, eine wirkliche Poſition begruͤndet. Dem Römer war 
freilich das v oder u Vocalzeichen, wogegen aber doch der Grund 
ſatz ſtreitet, daß ſowohl 7 als v, wenn fie nach andern Conſonan⸗ 
ten ſtehen, wirkliche Poſition machen. Durch die Anſicht, daß u 
hier Vocal iſt, wird die Schwierigkeit ſo wenig gehoben, daß ſie 
vielmehr erſt recht groß wird, denn dann muͤßte das u mit dem 
folgenden Vocale Diphthong werden. In aqua find aber beide 4 
kurz, d. h. das u macht weder mit dem 9 Poſition, noch mit 
dem a Diphthong. Die einzige, aber nicht ſehr genuͤgende Er: 
klaͤrung iſt: der Fall fällt in die Kategorie der muta cum liquida, 
Wir wiſſen, daß L ſich in erweichen kann. Da nun el nicht 
Poſition macht (nucleus, asseela), aber minus I ift, fo iſt klar, 
daß cw an dieſer Freiheit muß Theil nehmen koͤnnen. Es verſteht 
ſich uͤbrigens von ſelbſt, daß bei aller Poſition der Fall derſelbe 
iſt, ob ſie innerhalb eines Worts, oder durch die Verbindung zweier 
Woͤrter hervorgerufen wird. 


. 


Die auffallendſte, hieher gehoͤrige Erſcheinung iſt aber der 
Grundſatz der alten Sprache, daß man im Griechiſchen und Latei⸗ 
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nifchen die Verbindung einer muta mit nachfolgender liquida als 
nicht nothwendig Poſition bewirkend betrachtet. Den verſchiede— 
nen Fallen, Regeln und Ausnahmen weiß ich keinen theoretiſchen 
Grund abzugewinnen, und muß es rein für Entſcheidung des Her⸗ 
kommens erklaͤren, ob man dieſe allerdings ſchwaͤchere Poſition in 
einem Fall uͤberſehen, im andern aber gelten laſſen wollte. Ich 
will das Einzelne kurz auffuͤhren. Im Griechiſchen, in der alten 
epiſchen Poeſie gilt immer Poſition; in der attiſchen, dramatiſchen 
bloß da, wo media (5, 0, ) vor A, u, „ ftehen, nicht vor 9. 
Dieſer Satz wird uns fuͤr die griechiſche Ausſprache mit bewei— 
fen) helfen, daß die griechiſchen mediae weſentlich verſchieden lau— 
teten von den tenues (r, 7, x), und in der That, nach unferer 
Weiſe, als Spiranten gefaßt, wird die Ausſprache ſchwieriger und 
die Poſition harter, als bei r, 7, K. (Nur der aspirata gegen- 
über begreift man die Ausnahme nicht.) Warum das 6 hier weni— 
ger Poſition macht, als 2, u, „, iſt nicht deutlich; es muß als 
Inlaut ſehr ſchwach geklungen haben, wie etwa im Engliſchen. 
Dagegen war das aſpirirte 6 im Anlaute fo hart, daß es zuwei— 
len fuͤr ſich allein Poſition machte. Man vergleiche ſpaͤter die 
beiden ſpaniſchen 2. Im Lateiniſchen gilt der Grundſatz wie im 
Griechiſchen, nur ſind die Ausnahmen nicht ſo auf beſtimmte Faͤlle 
zuruͤckzufuͤhren; man ſehe das bei Schneider, lat. Gram. II. 681, 
gegebene Verzeichniß nach. 


g. 28. 


Faßt man nun die ganze Einrichtung der alten Sprachen in 
Beziehung auf ihre quantitaͤtiſchen Maße ins Auge, ſo ſieht man 
wohl, daß zwei verſchiedene Elemente aufgegriffen wurden, um 
durch ſie die ſogenannte ſchwere Sylbe uͤber die uͤbrigen leichten 
hervorzuheben; eines war der gedehnte Vocal, das andere die Con— 
ſonantenhaͤufung. Es verſteht ſich nun, daß die Conſonantenhaͤu— 


fung immer zwei verſchiedene Mitlauter vorausſetzt; denn derſelbe 


Conſonant kann nicht zweimal angeſchlagen werden, da es keine 
gleichnamigen Conſonantdiphthongen gibt, nach $. 6 oben. Die 


Folge iſt, daß es in ſolchen Sprachen, die man quantitirende nennt, 


keine Verdopplung gleichnamiger Mitlauter geben ſollte. Es gibt 
ſelbſt heute Sprachen, und ſogar Sprachen, die nicht rein quan⸗ 
titirend ſind, wie die ſlaviſchen, die darum keinen Mitlauter je 
doppelt ſchreiben; ſie haben nur etwa verſchiedene Vocalzeichen, 


um den langen und kurzen Vocal auszudruͤcken; z. B. dem Polen 


iſt 2 langes, „ kurzes 1, dem Böhmen i kurzes, J langes 1, v 
kurzes, u langes u u. f. w. Nie aber wird darum der aufs kurze 
i und u folgende Mitlauter verdoppelt, um dieſe Kuͤrze zu bezeich— 
nen; denn der Buchſtabe ſelbſt reicht dazu hin. 
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$. 29. 14 


Ebenſo war ohne Zweifel auch die aͤlteſte Einrichtung der grie⸗ 
chiſchen und roͤmiſchen Orthographie. Was aber die ausnahms⸗ 
weiſe Verdopplung derſelben Conſonanten betrifft, ſo laͤßt ſich die— 
ſes ſagen, daß im Griechiſchen einmal uͤberhaupt dieſe Erſcheinung 
ziemlich ſelten iſt; im Lateiniſchen aber, wo ſie allerdings haͤufiger 
vorkommt, laͤßt ſich nachweiſen, daß diejenigen Faͤlle, welche in 
der ſpaͤtern Latinitaͤt, wie ſie auf uns gekommen iſt, Verdopp⸗ 
lung verlangen, in fruͤhern Monumenten, beſonders Inſchriften, ges 
woͤhnlich mit einfachem Zeichen geſchrieben vorkommen, ſo daß ſich 
der Schluß ziehen laͤßt, die Verdopplung war nicht eine urſpruͤng⸗ 
liche, ſondern erſt eine im Verlauf der Sprachentwicklung ſich offen⸗ 
barende Erſcheinung. Woruͤber zu vergl. Schneider S. 389 ff. 


§. 30. 


Wenn wir, von der Anſchauung unſerer eigenen Sprachen abſtra— 
hirend, uns in die rein theoretiſche Anſicht der Sache zu verſetzen 
im Stande ſind, ſo werden wir erkennen muͤſſen, daß dieſe weder 
in der Qualitaͤt der Laute, noch durch die Quantitaͤtsbezeichnung be— 
dingte, alſo völlig untheoretiſche, grundloſe Buchſtaben-Verdopp⸗ 
lung nur aus dreierlei Urſachen kann hervorgegangen ſeyn, die wir 
der Reihe nach prüfen wollen.“) Es verſteht ſich, daß der Fall, 
wo derſelbe Buchſtabe in zwei verſchiedenen Woͤrtern durch Compoſi— 
tion oder ſyntaktiſch zuſammenſtoͤßt, gar nicht hierher gehört. 


„ 31. 


Der erſte Grund, den ich nicht zu uͤberſehen bitte: Die Schreibs 
kunſt iſt von jeher zwar eine edle, aber immer eine etwas pedantiſche 
Kunſt gewefen. Der Schreiblehrling erfreut ſich der Hexerei, feine 


) Zu bemerken iſt hier der Satz: So wie jeder Vocal kurz und 
lang, fo muß auch jeder Mitlauter einfach und geſchärft ge 
ſprochen werden koͤnnen. Dieſer Grundſatz muß ſich aufs ſtrengſte durch⸗ 
führen laſſen. Unter den Vocalen find zwar einige, die der Kürze zu 
widerſtehen ſcheinen, die naſalen; und doch lauten fie kurz im franzöſi⸗ 
ſchen Auslaute; der Urlaut koͤnnte der Dehnung zu widerſtehen ſcheinen, 
und doch dehnt ihn der Englaͤnder in der Sylbe ur. Alle Mitlauter ver⸗ 
doppeln ſich (d. h. naturgemäß geſprochen, konnen ſcharf geſprochen wer⸗ 
den). Daß uns ww und 77 fremd ausſieht, kommt daher, daß wir dieſe 
Verbindungen diphthongiſch zu ſchreiben pflegen, aug, ala lautet aber 
völlig identiſch mit awwa, aja. Das „ ſchaͤrft die gemeine deutſche 
Ausſprache in dem Worte Schu hu = shuhhü, und ſelbſt für den ge⸗ 
ſchaͤrften Spiritus lenis (ayya) ließe ſich aus unſerer ſuͤddeutſchen Volks⸗ 
mundart ein Beiſpiel anführen; es iſt die Negationspartikel hayya 
(nein). Hier haben wir ſogar in einem germaniſchen Beiſpiele die dop⸗ 
pelte Seltenheit eines durch den Spiritus lenis geſchaͤrften Nafal: Bo: 
cals! (Diefelbe Form mit veränderter Betonung haha’ [gefhärfter Ton 


auf ultima), oder auch vocallos Amhm’ geſprochen, bedeutet dagegen ja.) 
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Sprachlaute auf einer Fläche ſymboliſch zu fixiren; er freut ſich ſei⸗ 
ner Zeichen, und in der Freude uͤber ihren Werth glaubt er mit den 
duͤrren Zeichen ihnen noch nicht die gebuͤhrende Ehre angethan zu 
haben. Er thut in der Freude ſeines Herzens gern ein Uebriges, und 
gibt einmal auch wohl ex propriis ein uͤberfluͤſſiges zu, um feine 
Perſonlichkeit darin zu befriedigen. Ich müßte eine Geſchichte der 
Orthographie ſchreiben, wenn ich dieſen Grundſatz durch die belegen— 
den Facta erlaͤutern wollte, und ein ſolches Unternehmen halte ich 
fuͤr unerſprießlich. Man ſehe nur, wie Kinder ſchreiben, wie die 
Volker in der Kindheit ſchreiben. Als im fuͤnfzehnten Jahrhunderte 
die heutige deutſche Schreibweiſe aufkam, ſchleppte man ſo viel un— 
nuͤtzen Ballaſt mit herein, daß wir bis dieſen Tag noch nicht alles 
haben abſchuͤtteln konnen. So glaubte man z. B., jedes inlautende 
durch ck, jedes inlautende = durch z, und faſt jedes “doppelt 
ſchreiben zu muͤſſen. Dieſe Unarten haben ſich allmaͤhlich verloren, 
erhalten ſich gleichwohl in Eigennamen; und noch heute ſehen wir 
Reuttlingen, Rottenburg und dergl. mit doppeltem J geſchrieben, 
ob man gleich recht gut weiß, daß der Vocal dieſer Woͤrter die zwei— 
tauſend Jahre her, die wir von unſerer Sprache wiſſen, immer lang 
geweſen iſt. Denn der geſchaͤrfte Vocal haͤtte doch allein durch dieſe 
Verdopplung bezeichnet werden koͤnnen. Daß die Griechen und 
Roͤmer eben ſo wenig mit ihren doppelten Buchſtaben einen ſolchen 
Zweck erreichen konnten, beweiſen wenigſtens die vielen Beiſpiele, 
wo dieſe Verdopplung ebenfalls nach dem langen Vocal uͤblich wurde, 
3. B. joow», Nırwv, Jarrov, u3)40V, 7103000 (1101000), Hoca, 
vnooa, vera, Yuntcos, JEV000, x081000v, Anuue, Nele 
ur; im Lateiniſchen wird haufig canssa und paullus gefchrieben. 
Welchen Grund kann nun in allen dieſen Fällen die Verdopplung 
haben? In der Ausſprache gewiß keinen. Das ſagen ſelbſt die alten 
Grammatiker der Romer, daher viele derſelben den Grundſatz auf: 
ſtellten, nach langem Vocal ſoll kein Conſonant verdoppelt werden. 
(Schneider S. 391.) Daß dieſe Regel aber nicht durchging, be— 
weiſen die Formen fuisse, abjecisse, errasse, die früher mit Einem 
8 geſchrieben wurden, und von denen die Grammatiker ausdruͤck— 
lich ſagen, der Vocal vor dem es fey lang geſprochen worden 
(Schneider, S. 433). Aus jener Vorſchrift folgt uͤbrigens un— 
mittelbar, daß dieſe Grammatiker beim kurzen Vocal einen prakti— 
ſchen Nutzen der Verdopplung erkannt haben muͤſſen, und das fuͤhrt 
uns auf die andern Punkte. f 


g. 32. 


Die naͤchſte Erklaͤrung der Verdopplung beruht auf der Aſſimi— 
lation. Wir erinnern an die griechiſchen Formen Askeruuer, ſtatt 
heleıruaı, yocuum, ſtatt yoapun, o ν, ſtatt ποπσατο; im 
Lateiniſchen Jussi für jubsi; quippiam für gnidpiam; cessi ſtatt 
cedsi; pressi ſtatt premsi; passum ſtatt pansum und beſonders die 
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Diminutiv:Cndungen: ullus fürunlus, unulus; bellus für benulus; 
gemellus für geminulus; fratellus für fraterulus, fraterlus; pul- 
chellus für pulcherlus; ferner gessi für gersiz; ussi für ursi; quassı 
für guatsi; messum für metsum; fassum für fatsum ; missum für 
mitsum; possum für potis sum, potsum (Schneider, ©. 500 ff.). 
Haͤlt man ſich alle dieſe Grundformen mit den aſſimilirten klar vor 
die Anſchauung, ſo wird ſich die Betrachtung aufdraͤngen: Sollte 
denn dasjenige Element, welches die quantitaͤtiſche Bevorzugung der 
Sylbe oder die Schwere derſelben ausmacht, ſollte dieſes Element 
des Doppelconſonants, der nun in der großen Energie der Sylbe 
ſich kundgibt, ſollte dieſe Schwere nicht der Sylbe auch fuͤr den Fall 
verbleiben koͤnnen, wo die fruͤheren zwei Laute in einem einzigen, 
den die Orthographie nun doppelt zu ſchreiben pflegt, zuſammen⸗ 
geſchmolzen find? Wenn cedsi, premsi, gersi, milsi offenbare 
Schwerſylben ſind, ſo konnte das nach und nach entſtehende cessi, 
pressi, gessi, missi dieſelbe quantitaͤtiſche Geltung beibehalten. 
Wenn man dieſe Erſcheinung fuͤr natuͤrlich haͤlt, ſo waͤre der Satz 
gefunden, die gleichnamige Verdopplung erzeugt ſich durch fruͤhere 
Aſſimilation. Ich halte es nicht fuͤr unmoͤglich, daß man viele der 
lateiniſchen Geminationen durch Aſſimilation erklaͤren koͤnnte, z. B. 
die Wurzel stella koͤnnte mit R sterla gelautet haben, wie das grie— 
chiſche «ozro, das deutſche stern, ſelbſt das ſpauiſche estrella zu 
verlangen ſcheint, u. dergl. 


§. 33. 


Wenn eine Sprache einmal die Entdeckung gemacht hat, daß 
man auch einen einfachen Conſonanten durch die Energie des Lautes 
hervorheben koͤnne, welche Eigenthuͤmlichkeit ſich ſchriftlich durch 
ſcheinbare Conſonantenhaͤufung, d. h. durch Verdopplung deſſelben 
Buchſtaben bezeichnen laͤßt, ſo wird ſie bald auch ſich die Freiheit 
nehmen, gewiſſe Sylben ſo zu bevorzugen, bei denen urſpruͤnglich 
uͤberhaupt nichts von Conſonanthaͤufung eintrat, alſo ſie wird den 
einfachen Mitlauter hinterm kurzen Vocal verdoppeln. Und dieß 
zwar auf zweierlei Art. Dem Dichter wird es oft darum zu thun 
ſeyn, in einem laͤngern Wort da oder dort eine Sylbe gewichtig zu 
haben, damit das Wort in ſein Sylbenmaß ſich einfuͤgen laſſe. So 
entſtehen die bekannten griechiſch-epiſchen Formen §ocog ſtatt 0006, 
Zyehacoe ſtatt &yehaoe, 008001 ſtatt HgE01, O für LN, 
Zuuagev für zuasev, Zvveov für eye, r für ori; das lateini- 
ſche relligio u. dergl. Oder das, was hier poetiſche Licenz iſt, 
dringt fuͤr gewiſſe beſtimmte Faͤlle auch in die gewoͤhnliche Rede und 
haftend ein. Wenn dieſe Richtung einmal in einer Sprache uͤber— 
hand nimmt, ſo hat ſie das Organ der Betonung oder des Accents 
gefunden, und die natuͤrliche Folge dieſer Entdeckung iſt, ſie wird 
auf dem Wege ſeyn, ihrer Quantitaͤt durch den aufkommenden Ac⸗ 
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cent Eintrag zu thun, und mit der Zeit fie völlig einzubuͤßen. Dieß 
zeigt die Geſchichte aller unſerer Idiome. 


. 37% 


Wir ſind alſo hier auf dem Graͤnzpunkte der Quantitaͤtslehre 
angekommen, wo dieſelbe einerſeits aufs Gebiet der Accentlehre, 
andrerſeits aber auf das der Rhythmenlehre hinaͤustritt, und ſchließen 
darum die Materie ab. Es wird gut ſeyn, wenn wir zur Ueberfi cht 
deſſen, was wir in dieſem Capitel aufgeſtellt haben, eine nach 
Stufen geordnete Beiſpielſammlung aufſtellen, um die quantitaͤti⸗ 
ſche 7 ſyllabiſcher Schwere an e anſchaulich zu machen. 


Quantitäticche Mefflung, 


I. Leichte Sylben. 
1) Kurzer Vocal. 7 


Griechiſch. Latein. 
S-Ae-yẽ ct: oi · di. 
2) Kurzer Vocal mit einfacher Conſonanz: 
0-Yog ca. put. 

3) Schwache Poſition der muta cum liquida: 
Gre-A⁰ ie-ne-brae 
dı-do@-yuos a-la-cris 
ve \i mel.lı-flu-us 

Övo-no-Tuos in-te-gro 
ya-pa-do« po-ples 
&-yo@-We ca-pra 
de-doa-ucı . pa-tria. 


II. Schwere Sylben. 
1) Naturlaͤnge: ' 


Sn n-X0 fa. mae. 
2) Poſition, einfache und mehrfache: 
20- No jun. gun· tur 
2 75e aræ. 
1 80 Doppellaͤnge, oder Nat laͤnge 55 570 tion: 
1 oO rn 
n10&-515 Ä möns 
IW-paE faex 
5 UKW e-strus 
K E)-Aeı-bıg feu stus 
An-uvos ple-ctrum 
Xa-owv-das lu-strum, 
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en ag wg 
o; en t b e e. 
8 * 3244. 1 N 1. | 
Das. Wort Accent wird in an Sprachen fo willkuͤrlich und 
ſo vielſinnig fuͤr die verſchiedenſten Dinge gebraucht, daß es vor 
allen Dingen noͤthig iſt, wenn man davon ſpricht, voraus zu ſagen, 
was man alles nicht darunter verſtanden wiſſen wolle. Erſt wenn 
dieſe Hinderniſſe bei Seite geraͤumt ſind, werden wir zu beſtimmen 
ſuchen, um was es ſich dabei handelt. 


$. 2. 


Unter dem Namen Accent ſoll man erſtens nicht verſtehen: alles, 
was die Qualitaͤt der Laute betrifft. Man hoͤrt hundertmal die 
Phraſen: Er hat einen falſchen Accent, er liest mit gemeinem Ac⸗ 
cent, er ſpricht mit provinziellem Accent, er hat den Accent dieſer 
oder jener Provinz, dieſer oder jener Stadt. Wenn man dieſe Dif⸗ 
ferenzen naͤher betrachtet, ſo wird ſich finden, daß ſie immer zunaͤchſt 
und am meiſten ſich auf die Ausſprache der Laute, auf ihre falſche 
oder vernachlaͤßigte Lautung beziehen. In dieſem Sinne koͤnnen wir 
alſo alles auf unſer erſtes Buch verweiſen. Daſſelbe iſt es, wenn 
manche Sprachen gewiſſe ſogenannte Accentzeichen dazu verwenden, 
um die Qualität der Laute zu beſtimmen. So iſt dem Franzoſen e 
reines, mittleres e, e und é aber find ihm a; daß letztere dabei ge⸗ 
dehnt lauten, das erſte aber kuͤrzer, iſt weniger weſentlich. Ebenſo 
braucht der Portugieſe e für a, € aber für unſer e (nach franzdͤſiſcher 
Bezeichnung) und fo auch 6 für a, 6 aber für unfer o. So das 
polniſche 6 zwiſchen o und u, im Islaͤndiſchen a für ao u. ſ. w. Be: 
ſonders hat man in neuerer Zeit von dieſen Zeichen. Gebrauch ge⸗ 
macht, um die mundartlichen Abweichungen der Sprachen dadurch 
zu beſtimmen; man vergleiche Schmeller. Auch uns werden ſie in 
dieſem Sinne wichtige Dienſte leiſten. Im Ganzen iſt die Bezeich⸗ 
nung der Doppelpunkte 4, 5, ü, das 4 u. dergl. in die naͤmliche Ka= 
tegorie zu rechnen. So iſt das griechiſche Circumflexzeichen zum 
portugieſiſchen Naſalzeichen geworden; der ſpaͤtere Circumfler oder 
d iſt allgemeines Laͤngezeichen. Doch hat daſſelbe im Franzoͤſiſchen 
meiſt die Nebenfunction, einen ausgefallenen Laut anzudeuten. 
Neben dieſen Laut-Accenten ſind aber die wirklichen Ton-Accente 
anderer Mundarten wohl zu unterſcheiden; unſere griechiſchen Ac— 
cente, die italieniſchen und caſtiliſchen Accente beziehen ſich rein auß 
die Betonung. Dieſe werden darum hier zur Sprache kommen. 
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i g. 3. ö 4 
Es gibt aber zweitens einen andern Begriff vom Accent, der 
nicht geradezu die einzelnen beſtimmten Sprachlaute trifft, ſondern 
womit man mehr den allgemeinen Charakter der Ausſprache eines 
Landes, einer Provinz oder Stadt bezeichnet. So ſpricht man von 
einem Naſalaccent, einem Gutturalaccent. Jener wird in Frankreich 
den Normandiern, in Deutſchland mit dem meiſten Recht den Nieder— 
ſachſen zugeſchrieben. Dabei iſt wohl zu merken, nicht die Dialekte 
heißen in dieſem Sinne naſal, welche wirkliche Naſalvocale erzeugt 
haben, ſondern vielmehr ſolche, die den reinen Vocalen und übers 
haupt der ganzen Sprachtönung eine leichte Färbung von Naſalitaͤt 
zukommen laſſen. So hat der Niederſachſe keine Naſalvocale; der 
Schwabe hat ſie vielleicht am reinſten entwickelt, ſeine Mundart iſt 
aber dem allgemeinen Charakter nach vielmehr guttural zu nennen. 
Man hat die Bemerkung machen wollen, Gebirgslaͤnder bringen 
Gutturalſprachen, Seebewohner Naſaldialekte hervor. Der Sinn 
des Ausſpruchs muß ſich mehr auf dieſen allgemeinen Lautcharakter 
als auf die wirklichen Laute beziehen; denn von dieſen aus waͤre er 
leicht zu widerlegen; das gebirgige Caſtilien hat ein gutturales, das 
portugieſiſche Kuͤſtenland ein naſales Idiom erzeugt; allein die cafti- 
liſchen Gutturale gehen über die ganze Halbinſel und finden ſich auf 
eigenthuͤmliche Art auch im Portugieſiſchen wieder. Das Schweizer⸗ 
gebirge hat Gutturale erzeugt, aber der hollaͤndiſche Seedialekt iſt 
ebenſo guttural, nur auf andere Art. In Italien finden ſich Nafen- 
laute durch die Lombardei verbreitet, und der florentiniſche Guttural—⸗ 
dialekt iſt der Seekuͤſte naͤher u. ſ. w. 


§. 4. 
| Fürs Dritte wird unter Accent auch das verſtanden, was man 
die Modulation der Sprache nennen koͤnnte. Es iſt natürlich, daß 
die Bewegung der Stimmorgane ſich zur muſikaliſchen Hoͤhenmeſſung 
nicht ganz gleichguͤltig verhalten kann. Wir heben und ſenken die 
Stimme nach dem Fall der Perioden, nach dem Affect des Inhalts; 
am auffallendſten hebt ſich die Stimme am Schluß eines Frageſatzes. 
Dieſe Eigenthuͤmlichkeit findet ſich wohl uͤber den ganzen Erdboden 
verbreitet. Unſer Fragezeichen zeigt, wie man dieſes Motiv auch 
ſymboliſch zu fixiren ſuchte. Es iſt aber noch eine eigne Art von 
Modulation, von der hier die Rede iſt. In vielen Gegenden wird 
der ganze indifferente Sprachſtoff, man möchte ſagen, nach einer ge⸗ 
wiſſen Melodie abgeſungen; es iſt eine gewiſſe Cadenz, eine Wen⸗ 
dung, Hebung und Senkung der Stimme, in der, beſonders beim 
gemeinen Mann, jede Periode gleichſam abgeleiert wird. Mit die— 
ſen Modulationen der Sprache hat es eine eigne Bewandtniß. Man 
kann ſich einen Augenblick vorſtellen, wenn unſer muſikaliſches Notens 
ſyſtem vollkommen waͤre, wenn es z. B. nicht nur halbe, ſondern 
Viertels⸗, Achtels⸗, Zehntels⸗Toͤne bezeichnen koͤnnte, ſo muͤßte man 
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diefe Local: Modulationen, oder auch jenen Frageton, die Hebung 
und Senkung in der leidenſchaftlichen Declamation u. dergl. auf 
Noten ſetzen konnen. Man braucht aber nur ein Inſtrument zu 
nehmen, das auch die kleinſten Klang-Differenzen uns als Ueber: 
gaͤnge darzuſtellen vermag, z. B. eine Violine, um ſich zu uͤber⸗ 
zeugen, daß man ſich getaͤuſcht hat. Alle dieſe Toͤne laſſen ſich 
durch muſikaliſche Meſſung nicht allein darſtellen. Es iſt eine ganz 
eigenthuͤmliche Region des Tons, die in der Hoͤhenmeſſung ebenſo⸗ 
wohl als in der Conſtruction und Thaͤtigkeit des Sprachorgans als 
ſolchen bedingt iſt. Und wer wollte auch laͤugnen, daß unſer feines 
Hdrorgan noch vieles hört, was ſich doch nicht beſtimmen und fixiren 
laͤßt. Wenn man auch alle Mundarten und ihren Lautcharakter 
ſymboliſch bezeichnen koͤnnte, ſo denke man doch an die Differenz der 
individuellen Sprachorgane. Klingt nicht jede Stimme anders? 
Und kennen wir eine bekannte Stimme nicht ſogleich unter Tauſen⸗ 
den? Worin liegt das Charakteriſtiſche? So leicht ſich hier nach⸗ 
ahmen läßt, fo unmoglich iſt jede theoretifche Bezeichnung, wenig⸗ 
ſtens bis jetzt geblieben. — Fuͤr den Frageton iſt noch zu merken, 
daß die Rede vor dem Hochton in der vorgehenden Sylbe unter dem 
Ton der mittlern Rede herunterſteigt, wodurch das Steigen noch 
gehoben wird; der Hochton muß auf die Tonſylbe fallen, z. B. in 
wei/st du denn nicht? wird das denn tief, das nicht hochgeſpro⸗ 
chen. In willst du sagen? iſt das sa am hoͤchſten. Die tonloſe 
Sylbe ſchleppt nach. Iſt aber die Frage nur zweiſylbig, z. B. 
„sagen?“ fo muß nothwendig die Tonſylbe sa den tiefen, die tonloſe 
gen aber den Hochton uͤbernehmen. Iſt die Frage einſylbig, z. B. 
„ich?“ ſo muß die Bewegung von der Tiefe zur Höhe (die Frag: 
modulation) an der einzelnen Sylbe dargeſtellt werden, gleich als ob 
muſikaliſch zwei Noten auf die Eine Sylbe zu ſtehen kaͤmen. — Iſt 
in der zweiſylbigen Frage der Ton auf der zweiten, wie in „Be⸗ 
ſtimmt?“ ſo wird die erſte Sylbe im indifferenten Ton gehalten, 
und die Tonſylbe allein führt den Doppellaut aus, wie das einfyle 
bige „ich?“ Außer dem Frageton kann hier noch bemerkt werden, daß 
bei jeder nicht abſchließenden Interpunction, Komma, Kolon, zu Zeiten 
auch Punkt, die Stimme mit der letzten Sylbe nur nicht ſo viel als 
bei der Frage, aber immer merklich gehoben wird, um das Ohr nicht 
zur Ruhe kommen zu laſſen, ſondern auf ein Folgendes hinzuweiſen. 
Dieſes macht dem Ohr den aͤhnlichen Eindruck wie in der Muſik ein 
Trugſchluß mit dem Sexten- oder Septimen-Accord. Daher man 
im Leſen laͤcherlich aufhoͤrt, wenn man glaubt, der Satz ſey noch 
nicht zu Ende und er es doch iſt. Aber wie ungenau ſind noch 
alle dieſe Beſtimmungen, fo lange wir kein Organ haben, das Phaͤ— 
nomen ſymboliſch zu verzeichnen! — 
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Was jene localen Modulationen betrifft, ſo iſt dieſes zu be— 
merken. Es find, wie geſagt, einzelne Sprachen, Dialekte, Di— 
ſtricte vielmehr zur Modulation geneigt als andere. So modulirt 
faſt jeder Italiener, der Franzoſe und Englaͤnder faſt nicht, wenig⸗ 
ſtens der gebildete. Am merkwuͤrdigſten in dieſer Hinſicht moͤchte 
vielleicht folgende Beobachtung ſeyn, die gewiſſermaßen eine europaͤi— 
ſche Erſcheinung heißen kann. Das mittlere Schwaben ſpricht zu— 
verlaͤßig mit keiner oder doch kaum bemerkbaren Modulation; es 
ſcheint hier eine Art von Schwingungsknoten, von dem aus dieſe 
Klaͤnge ſich bewegen. Man merke naͤmlich: geht man von jener 
Stelle ſuͤdlich, der rauhen Alb und Donau zu, ſo wird man alsbald 
jene eigenthuͤmliche Modulation, jenes lebhafte heitere Auf- und Ab— 
ſpringen der Toͤne vernehmen, das lebhafter und kecker wird, je 
mehr man ſich der Schweiz nähert, und bekanntlich eines der charak⸗ 
teriſtiſchen Merkmale des Schweizer-Idioms ausmacht. Die Haupt⸗ 
wendung dieſer Modulation iſt dieſelbe, die der italieniſchen Sprache 
zu Grunde liegt, und denſelben raſch aufſteigenden Charakter wird 
man, unter Modificationen, ſo ziemlich durch alle Provinzen Italiens 
hören konnen. Dieſes wäre alſo eine ſuͤdliche Modulation. Ber 
wegt man ſich dagegen von dem angegebenen Punkt aus noͤrd— 
lich, ſo wird man gegen den untern Neckar im Uebergang zum 
rheinpfaͤlziſchen Dialekt eine von jener voͤllig verſchiedene, aber eben 
ſo markirte Modulation hoͤren, ein mehr weichliches Wiegen der 
Stimme, eine ſanft abrollende Senkung (unbeſtimmt muſikaliſch etwa 


zu bezeichnen, waͤhrend das andere etwa 12 lautet), und 


dieſe Modulation geht unter Modificationen vom rheinpfaͤlziſchen 
Dialekt in die andern Variationen der fraͤnkiſchen Zunge, bis er im 
Oberſaͤchſiſchen zu einer noch mehr ſingenden Bewegung ſich ſteigert. 
Die Modulation verliert ſich gegen die Oſtſee hin; im Daͤniſchen iſt 
‚fie kaum bemerkbar; um fo auffallender muß es aber heißen, wenn 
uns dieſelbe Modulation, auf die grellſte Spitze getrieben, in der 
Art entgegentritt, wie die Schweden und Norweger ihre Sprache 
mehr abſingen als ſprechen. Es iſt ein wirklicher Singſang, der auf 
die Länge dem Ohre ſehr laͤſtig werden kann. Ich bedaure ernft: 
lich, daß ich kein Mittel weiß, um alle dieſe Nuͤancen und Variatio— 
nen ſymboliſch zu bezeichnen. Es iſt kein Zweifel, daß in kuͤnftigen 
Jahrhunderten der Menſchengeiſt auch die Mittel findet, ſolche Na— 
turerſcheinungen ſymboliſch zu fixiren; fuͤr jetzt kann es hinreichend 
beißen, daß man auf dieſe Dinge erft vorläufig aufmerkſam mache. 
Es gehdrt ohnedem eine ſorgfaͤltigere Unterſuchung und ausgebreitere 
Erfahrung uͤber den Gegenſtand dazu, um das hier nur luͤckenhaft 
Angedeutete in ſeinem vollen Zuſammenhange zu erkennen und dar— 
zuſtellen. (Wenn man an meinem Ausgangspunkte Zweifel hat, 
daß ich gerade meine Heimath fuͤr einen Mittelpunkt und Knoten 
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diefer Doppelbewegung anfehe, fo muß ich es freilich geſchehen 
laſſen. Es ift wahr, jeder haͤlt in ſolchen Dingen ſich ſelbſt fuͤr die 
Mitte, d. h. in ſich ſelbſt erkennt er den Pol nicht, zu dem er ſich 
neigt. Wenn ich mich nun auch in dieſem Fall wirklich befinden 
ſollte, ſo moͤge man mir das kleine Verdienſt goͤnnen, wenigſtens die 
Polaritaͤt dieſer Erſcheinung angedeutet zu haben.) 


§. 6. 

Wenn wir nun beim Accent von allem abſtrahiren, was Quali⸗ 
taͤt, Sprach⸗Charakter, Modulation betrifft, ſo wird uns fuͤr ſeine 
wahrhafte Beſtimmung nichts uͤbrig bleiben, als die Meſſung nach 
laut und leiſe, das heißt die Energie der Auslautung. Es iſt nicht 
Hebung und Senkung der Stimme, was die Tonſylbe vor der ton— 
loſen auszeichnet, und wenn man z. B. griechiſche Quantitaͤt und 
Accent durch muſikaliſche Bezeichnung hat ausdruͤcken wollen, ſo ſind 
zwei Fehler begangen worden. Einmal ſoll die Sprachquantitaͤt 
durch muſikaliſche Zeitdauer (halbe und Viertels- oder Achtels noten) 
bezeichnet werden. Die muſikaliſche Rhythmik iſt aber eine abſolute; 
was man einem Tacte nimmt, faͤllt auch dem naͤchſten ab, denn ſein 
Bewußtſeyn iſt auf voͤllige Gleichheit, Identitaͤt ſeiner ſelbſt gebaut; 
der poetiſche Rhythmus iſt ein Laxes, Vages und Ungefaͤhres, die 
Naturlaͤnge wird der Poſition nur gleich geachtet, die Doppellaͤnge 
widerſpricht dieſer Meſſung, die Conſonanten find überhaupt income 
menſurabel, kurzum was eine Sylbe zu viel bekommt, wird gelegent⸗ 
lich einer andern abgenommen u. ſ. w. Zweitens aber, die Betonung 
ſtellt ſich durchaus nicht in einer muſikaliſchen Hebung dar. Es iſt 
nicht zu erweiſen, daß die Tonſylbe wirklich hoͤher lauten muͤſſe, und 
am allerwenigſten trifft es ein volles Intervall unſeres Tonſyſtems, 
wie ein halber Ton z. B. — Die Tonſylbe iſt einzig mit Beſtimmt⸗ 
heit ausgezeichnet durch die Energie ihrer Lautung; ſie wird immer 
am weiteſten klingen und in die rechte Entfernung geſtellt, wird man 
von einem Redner nur die Tonſylben oder Tonvocale hoͤren, nicht 
die tonlofen; der beſte Beweis wohl, daß der Unterſchied nicht auf 
einem muſikaliſchen Intervall beruhen kann. Einen andern indirecten 
Beweis liefert die Colliſion mit dem oben erwaͤhnten Frageton. In 
der angefuͤhrten Form „beſtimmt?“ als Frage geſprochen, faͤllt die 
Hebung auf die zweite Sylbe. Wenn nun dieſelbe Auszeichnung. der 
Sylbe ſchon in Folge des Ton-Accents eintreten müßte, fo müßte 
offenbar die Form auch außer der Frage dieſelbe Behandlung 
erfahren, was niemand behaupten wird. 


1 
Wenn es eine Sprache mit lauter kurzen Vocalen und ohne Po— 
ſition gaͤbe, ſo koͤnnte man ſich an ihr eine Vorſtellung machen, wie 
das Organ in feiner naivſten Erſcheinung in völlig toniſcher Indiffes 
renz zur Aeußerung kommt. Ich kenne keine ſolche Sprache. Der 
Sprechende, wie wir ihn kennen, iſt mit dem bloßen Lautmaterial 
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allein nicht zufrieden; er will die Energie feiner Stimme an den Tag 
legen, er will Anhaltspunkte haben, auf die er in dieſer froͤhlichen 
Arbeit der Rede ſich mit Wohlgefallen ſtuͤtzen, auf denen er ausruhen 
iann. Dieſes Verlangen nach Stuͤtzpunkten iſt vielleicht fo alt als 
unſere Sprachen; es hat aber in verſchiedenen Sprachperioden ſich 
verſchieden geaͤußert. In den alten Sprachen, die wir quantitirende 
nennen, hat ſich dieſe Energie auf die beiden Elemente der Vocal— 
laͤnge und der Poſition entladen. Es iſt weſentlich, dieſe Meſſung 
als eine Sylbenmeſſung zu betrachten; Sylbe mißt und bezieht ſich 
an Sylbe und auf Sylbe; wo die Woͤrter anfangen und aufhören, 
kommt dabei nicht in Betracht; ein Wort kann aus lauter Kuͤrzen 


beſtehen, ein anderes zwei und mehr gleichlange Sylben haben; denn 


es iſt ja nicht das Wort, das gemeſſen wird, nur die Sylben, als 
ſolche, ſollen es werden; nur die ſinnlichen Momente der Vocallaͤnge 
und der Conſonanthaͤufung geben Anſpruch auf Lautenergie, auf Be— 
tonung. Man muß alſo in Wahrheit ſagen: der Inſtinct der 
Betonung iſt in der quantitirenden Sprache durch die 
ſchweren Sylben ſinnlich' befriedigt. 


g. 8. 


Wer ſich in den Homer hineinleſen kann, dem wird der naive 
Wohlklang einer ſolchen Sprachwelt lebendig aufgehen, und es wird 
ihn mit vollem Rechte ſtoͤren, die widerwaͤrtigen Wortaccente in 
dieſes organiſche Leben widerſprechend hereinſchielen zu ſehen. Ders 
ſelbe Fall wird es auch mit Sophokles, mit Ariſtophanes ſeyn, ja 
auch die romiſchen Dichter, der lateiniſche Hexameter erſcheint uns 
als ein in ſich ſelbſt lebender Organismus; das heißt, die rhythmi— 
ſche Form bringt uns die quantitirende Sprache wieder zum Bewußt— 


ſeyn, die wir außer dieſer Form voͤllig verloren und aufgegeben haben. 


N 


Es waͤre ſehr zu wuͤnſchen, daß unſere Lernenden die alten Sprachen 
zunaͤchſt in der rhythmiſchen Form kennen lernten; dann wuͤrden ſie 
ſogleich den außerdem traͤgen Stoff, den ſie jetzt am Schluſſe der 
Lehrzeit muͤhſam wieder fluͤſſig machen ſollen, von Anfang an in 


ſeiner ſchwebenden Lebendigkeit aufnehmen. 


| 9. 9. 
Man hat in unſerer Zeit unklare Beſtimmungen uͤber den 


| griechiſchen Accent aufgeſtellt. Es ift behauptet worden, der Ton 
(maͤmlich der Wortaccent) ſey fo alt als die Quantität und die 


Sprache ſelbſt; Einige wollten ihn für das profaifche, die Quan— 


titaͤt aber für das poetiſche Element der Sprache erklaͤren; das 


heißt aber nur die Sache auslegen, wie ſie uns jetzt, mit unſern 
Schulbegriffen, erſcheint. Freilich leſen wir die Dichter nach 
dem Metrum und die Profa nach unſerm ſchweren Wortaccent. 


Daß noch niemand die Vereinigung der Quantität mit den Ac— 


centen der griechiſchen Grammatik als ein Lebendiges, nebenein⸗ 
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ander im Gleichgewicht Fortſchreitendes hat darſtellen koͤnnen, iſt 
eine ausgemachte Sache und wird ſelbſt von Buttmann $. 8. zu⸗ 
gegeben. Die natuͤrliche Anſchauung wird immer auf das Reſultat 
zuruͤckkommen, daß beide Elemente ſich widerſprechen. Es fragt 
ſich nun vor allem, iſt eine hiſtoriſche Noͤthigung da, den griechiſchen 
Accent fuͤr etwas Urſpruͤngliches zu halten? Ich geſtehe, daß ich 
den Beweis dafuͤr noch nirgend geleſen habe. Was Buttmann von 
den Nachrichten der Alten uͤber dieſen Gegenſtand ſagt, kann wenig⸗ 
ſtens durch zwei iſolirte Stellen im Plato und Ariſtoteles (die er 
S. 46 citirt) gewiß nicht hinlaͤnglich erhaͤrtet werden. Um fo auf: 
fallender iſt ſeine Behauptung: „die in den Buͤchern gangbare Accen⸗ 
tuation bezeichne hauptſaͤchlich die Betonung aus der blühenden atti- 
ſchen Periode.“ Welcher Genius kann dem Seminar dieſes 
Geheimniß verrathen haben? 


$. 10. 


Der Moͤglichkeit naͤher ſteht die Nachricht, daß der Gramma⸗ 
tiker Ariſtophanes von Byzanz, zweihundert Jahre vor Chriſtus, 
die Accente eingeführt habe. Wenn die Accente wirklich fo alt find, 
iſt dieß die Zeit der attiſchen Bluͤthe? Oder haͤtten die Griechen 
von jeher dieſe ſcharfen Tonſcheidungen gekannt, ohne je auf den 
Einfall zu kommen, dieſe Eigenthuͤmlichkeit mit dem uͤbrigen Sprach⸗ 
material ſymboliſch zu verzeichnen? Sie, deren geiſtigſtes Leben in 
der Tendenz beruhte, all ihr inneres unmittelbar auch als ein aͤußer— 
liches erſcheinen zu laſſen? Warum wollen wir nicht lieber ſagen, als 
die Griechen Homeriſche Rhapſodien ſangen, war ihre ganze Sprache 
Geſang, und bewegte ſich in dem finnlichen Wellenſchlag der ſyllabi⸗ 
ſchen Quantitaͤt; als aber der Geſang verſtummte und die Sylben 
zu Wortindividuen, die Woͤrter zu Begriffen und der Geiſt in ihnen 
zum Bewußtſeyn kam, da — nun da kamen die Grammatiker und 
definirten das Wort und den Ton des Worts und die Accente; aber 
damals war Griechenland nicht mehr das Land der Dichterblüche. 


§. 11. 


Der Wortaccent konnte eine Krankheit heißen, und den Keim 
dazu bringt die Sprache mit auf die Welt, nicht ſeine Entwicklung. 
Ich moͤchte ihn eine Gicht nennen. Wenn einmal das freie un: 
bewußte Gefuͤhl der Jugendfriſche aus dem Koͤrper geſchwunden iſt, 


wenn die Glieder ihre Abhaͤngigkeit von einander fuͤhlen, dann zieht 


ſich dieſe Krankheit unſtaͤt und ſchwankend durch den ganzen Organis⸗ 


mus, bis ſie endlich ein Organ findet, in dem ſie ſich firiren und | 
niederlaſſen kann. So geht es dem Wort, wenn es die Jugend? 


friſche des naiven Sinnenlebens abgeſtreift und uͤberſprungen hat; 


ietzt haͤngt das Bewußtſeyn bruͤtend und drohend uͤber ihm; es will 


ſich in ihm als ein Bewußt⸗Lebendiges offenbaren; das Wort kommt 5 
zum Bewußtſeyn ſeiner Individualitaͤt, es iſt nicht mehr ein ur 
plex 
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plex von Sylben, es ift das abgeſchloſſene Symbol eines Begriffs. 
Dieſes Bewußtſeyn will ſich in der Energie der Lautung kund 
geben, und dieſer elektriſche Funke ſchwebt ſo lang uͤber dem Wort, 
bis er ſich auf eine Tonſylbe entladen kann. Nun iſt eine Sylbe 
zunaͤchſt nicht ſinnlich, ſondern geiſtig bevorzugt vor der andern, 
in ihr concentrirt ſich das Bewußtſeyn der Wort-Individualitaͤt; 
ſie iſt der Herr der andern Sylben, die ihr zu dienen, ſie zu 
tragen da ſind. Die urſpruͤngliche Gleichheit vor dem Geſetze des 
Ohrs iſt aufgehoben, das Gleichgewicht geſtoͤrt und die quantiti— 
rende Sprache iſt im innerſten Grunde erſchuͤttert, man koͤnnte 
ſagen vergiftet; durch den Begriff kryſtalliſirt. 


g. 12. 


Vielleicht waͤre zu bedenken, daß das ungebundene Natur— 
und Wanderleben der Völker in der Kindheit, der quantitirenden 
Unbefangenheit und Accentloſigkeit, mit Einem Wort, dem rein— 
ſinnlichen Elemente der Sprache zutraͤglicher und geneigter iſt, als 
das ſeßhafte heimliche Treiben in einer mit Bequemlichkeit und 
Luxus umgarnten Exiſtenz. Der Naturmenſch ruft und ſingt ſeine 
Sprache in die Weite, und das macht ſie metriſch; der polirte 
Menſch bildet im haͤuslichen Kreiſe das Geplauder und die Con— 
verſation aus, und wo dieſes Element ſich einniſtet, wo man viel 
ſpricht und einander ſo genau hoͤrt, da wird jede Gewoͤhnung der 
Sprache und alles in ihr conventionell; daher das Beſtreben nach 
Stuͤtzpunkten dann ſo leicht in den Wortaccent ſich feſtſetzt. Wenn 
man nun annimmt, daß bei einer Nation, die in ihrem Entwick— 
lungsgang aus jenem erſten Zuſtand in dieſen zweiten uͤbergeht, 
das Product des erſten aber (die rhythmiſche Heldenſage) in den 

zweiten mit hinuͤbernimmt und als ein werthes Vermaͤchtniß wei— 
ter vererbt, dann werden wir freilich eine jener fruͤhern Behaup— 
tung wenigſtens ähnliche Erſcheinung haben, daß die Quantität 
der Poeſie, der Accent aber der Proſa eigenthuͤmlich zukommt. 


N 


Wenn ich mich ſtraͤube, mir ohne Noth den reinen Genuß 
einer quantitirenden Sprache in der joniſchen Heldenpoeſie ver— 
kuͤmmern zu laſſen, ſo bin ich doch weit entfernt, beſtimmen zu 
wollen, zu welcher Zeit der griechiſche Wortaccent zuerſt möchte 
hoͤrbar hervorgetreten zu ſeyn. Nach dem vorigen 9. waͤre zu 
denken, daß dieß allerdings zur Zeit der bluͤhenden atheniſchen 
Rede geſchehen ſeyn möchte. Wenn Plato und Ariſtoteles ſchon 
einiges Bewußtſeyn dieſer Betonung gehabt haben ſollten (was ich 
nicht widerſpreche), ſo waͤre doch das ausgemacht, daß die dieſer 
Periode zugehörigen atheniſchen Dramatiker, bei einer gleichfalls 
rein quantitirenden Metrik, dieſes moderne Sprachelement völlig 
ignorirten und ignoriren konnten, ohne daß z. B. Ariſtophanes 
Dr. Rapp, Verſuch einer Phnfiologle der Sprache. I. 12 
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fid) deßwegen der Sprache des gemeinen Verkehrs im Geringften 
entfremdete. Dieſer Punkt iſt beſonders feſtzuhalten. Denn daß 
eine Nation eine conventionelle Poeſie aus einer fruͤhern Periode 
Jahrhunderte lang im Widerſpruche mit ihrem lebenden Organis— 
mus fortfuͤhren kann, davon haͤtten wir ein eclatantes Beiſpiel 
aus unſerer Nachbarſchaft anzufuͤhren; aber gewiß iſt es auch, 
daß eine ſolche rhythmiſche Poeſie ſich voͤllig der Darſtellung des 
Lebens dadurch entfremden, ſich der Proſa als ein Feindſeliges, 
Widerſprechendes entgegenſtellen wird. So haͤtte Ariſtophanes 

nicht populaͤr wirken koͤnnen. 


§. 14. 


Auf die Zeit der Bluͤthe der atheniſchen Buͤhne folgte un- 
mittelbar die Ausbildung der Proſa; in ihr ohne Zweifel erſtarkte 
nach und nach das noch vage Bewußtſeyn einer Betonung, und 
als auch die glänzenden Erſcheinungen dieſer Periode die Geſchicht⸗ 
ſchreiber, Redner und Philoſophen ihre Zeit erlebt hatten, da war 
der Accent zum Bewußtſeyn gereift, und die jetzt folgende Periode 
der alexandriniſchen Weisheit ſetzte überhaupt zum erſtenmal Sprach- 
theorien, eine Grammatik und mit ihr zugleich auch das Accent 
weſen feſt. Der griechiſche Accent iſt alſo nicht ſo alt als die 
griechifche Sprache, aber fo alt als die griechiſche Grammatik, 
und daher hat fie ſich fo feſt in unſerer Auſicht dieſer Sprache 
eingeſetzt, daß man eines mit dem andern urſpruͤnglich verwach⸗ 
ſen glaubte. 
\ F.. 


Daß aber ein einmal fixirter Wortaccent auf die Structur 
der Sprache Einfluß gewinnen muͤſſe, daran iſt wohl nicht zu 
zweifeln. Wir wiſſen, daß in der quantitirenden Sprache zwei 
gleich lange, alſo abſolutes Gleichgewicht haltende Sylben in einem 
Worte gelten koͤnnen; ebenſo zwei ganz gleich kurze. Grundgeſetz 
des Tons iſt aber, nur Eine Sylbe als die ſchwere, wichtige an- 
zuerkennen; von den zwei langen Sylben wird alſo die betonte 
mit der Energie der Lautung auch die Dehnung hauptſaͤchlich für 
ſich auſprechen, und die der zweiten untergeordneten Sylbe wird 
unter dieſem Anſpruche leiden muͤſſen, weil das geſtoͤrte Gleich— 
gewicht ein plus einerſeits mit einem minus andrerſeits compen— 
ſirt. Wird dagegen die Energie der Lautung auf eine kurze Sylbe 
geworfen, ſo hat dieſe nur zwei Auswege, der Vocal muß ſich zu 
einiger Dehnung bequemen, oder wenn er ſeine Kuͤrze retten will, 
muß er die Energie auf den nachklingenden Conſonant uͤbertragen, 
und dieſes Verhaͤltniß erzeugt dann am liebſten die fingirte Poſi⸗ 
tion oder die Gemination des Mitlauters. Im ſpaͤtern Griechiſch 
übrigens wurde der erſte Fall durchaus Regel; nur muß man 
praͤſumiren, daß die Dehnung ſtufenweis ſich firirte, in demſelben 
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Maße oder im umgekehrten Verhaͤltniſſe, wie die alten jetzt ton⸗ 
loſen Laͤngen nach und nach ſich in Kuͤrzen abſchliffen. 


K 16. 


Wo einmal der Accent neben der Quantität ſich eingeniſtet 
und feſtgefreſſen hat, da wird zwiſchen beiden Elementen ein Kampf 
auf Leben und Tod entftehen. Dieſer Kampf ward im Griechiſchen 
von der angegebenen Periode an wahrſcheinlich bis tief ins Mittel⸗ 
alter gekaͤmpft. Die Zeiten des Kampfes zeigen ſich darin, daß 
gewiſſermaßen zwei Literaturen, zwei Poeſi ien beim ſelben Volk 
entſtehen. Die eine, in der Tradition, in den Muſtern der Vor⸗ 
welt eingelebt und erzogen, will in dieſem Elemente fortvegetiren; 
ſo die ſpaͤte Hexameterpoeſie der Griechen, die ſich in der alten 
quantitaͤtiſchen Sprache fortſchleppte, wo ihr freilich das Volk 
als ſolches nicht mehr folgen konnte; die andere Poeſie, die das 
Beduͤrfniß fuͤhlt, mit dem Leben als Lebendiges fortzuſchreiten, 
wird die getruͤbte und verwiſchte quantitaͤtiſche Meſſung endlich 
ganz fahren laſſen und zu dem andern Elemente des Accents grei— 
fen, um auch dieſen, was das Volk uͤberall zuerſt gethan hat, 
metriſch zu organiſiren. So entſtanden und lebten im griechiſchen 

ittelalter und neben der Hexameter-⸗ Poeſie die Tonverſe oder 
ſogenaunten versus politici. Dieſe Umwaͤlzung der griechiſchen 
Sprachwelt geſchah in der byzantiniſchen Periode. 

. §. 17. 

Die jetzt noch folgende moderne oder neugriechiſche laͤßt ſich 
beſtimmen als diejenige, in der der Accent als alleinherrſchend die 
Quantitaͤt völlig vernichtet hat. Die Sprache ſtellt ſich darin den 
Forderungen der heutigen Welt vollkommen gleich; nur hat ſie aus 
ihrem Alterthume den Portheil uͤberkommen, daß fie mannichfal⸗ 
tiger betont, als ihre Nachbarin; denn der altgriechiſche Ton war 
ſo fluͤſſig, daß er ſich faſt zu gleichen Theilen auf letzte, vor- und 
ö drittletzte Sylbe vertheilte, und dieſe Mannichfaltigkeit kommt auch 
dem jetzigen Syſteme noch großentheils zu ſtatten. Alles Naͤhere 
N verſparen wir auf die hiſtoriſche Anſicht. 

5 

| M . g. 18. 

Schwieriger zu beurtheilen find die Tonverhaͤltuiſſe im itali- 
ſchen Sprachkörper. Wenn es ausgemacht IR, daß die lateiniſche 
Verskunſt, wie wir ſie im Plautus und Terenz vorfinden, eine 
\ältere und nationalere iſt, als die Nachahmung der griechiſchen 

Rhythmen im Auguſteiſchen Zeitalter (und das hat noch niemand 
bezweifelt), ſo ſieht man ſogleich, daß hier die Verhaͤltniſſe ganz 
anders ſtehen. Hier geht der von außen eingefuͤhrten quantitiren⸗ 
den Poeſie eine andere einheimiſche voraus, die nicht als rein 
quantitirende, ſondern als vorherrſchend toniſche ſich darſtellt. 

9 


180 
Hier ſcheint alſo in der That der Accent ſo alt als die Sprache, 
ſo weit wir ſie kennen. 


5. 19, 0 
Das Element dieſer altroͤmiſchen Verskunſt bewegt ſich durch 

das Organ des Ictus, das heißt, des Accents, der in jedem 
laͤngern oder kuͤrzern Verſe, drei oder vier Sylben treffen muß, 
auf denen die Stimme ausruht. Charakteriſtiſch iſt bei dieſer 
Versgattung, daß die Quantitaͤt zwar keineswegs dadurch Schaden 
nimmt, aber die Sylbenzaͤhlung doch viel freier behandelt wird 
als im quantitirenden Vers; beſonders im Anfange der Verſe 
duͤrfen ſelbſt mehrfach vollkommen uͤberzaͤhlige Sylben ſtehen, 
ferner find Eliſionen und ausgeworfene Buchſtaben, ſelbſt Sylben 
aller Art mit großer Laxitaͤt zugelaſſen; was aber das Wichtigſte 
iſt, der Ictus oder Ton iſt nicht an die ſchwere Sylbe gefeſſelt, 
er kann eben ſo gut eine Doppelkuͤrze, alſo den kurzen Vocal 
treffen. Man vergleiche z. B. die von Bentley accentuirte Aus- 
gabe des Terenz. Ueberhaupt hat dieſer ganze, im Vergleich mit 
den reinlichen griechiſchen Meſſungen, crude und willkuͤrliche Vers 
offenbare Verwandtſchaft mit den romaniſch-germaniſchen Accent⸗ 
verſen des fruͤhen Mittelalters, naͤmlich darin, daß das Weſentliche 
des Rhythmus auf einer gewiſſen Zahl von Tonſylben beruht, wo— 
neben die Zaͤhlung der Zwiſchenſylben ein Unweſentliches wird. 


8. 20 
Es ſcheint nun nicht zu laͤugnen, in dieſer Versart muͤſſe der 
Römer doch ſchon einen gewiſſen Haltpunkt an dem Accent feiner 
proſaiſchen Sprache gefunden haben, denn von Plautus wird vers 
ſichert, daß er der Sprache der beſſern Converſation ſeiner Zeit 
nachſtrebte. Wurde nun dieſe Entwicklung eines Sprachaccents 
durch die nachfolgende graͤciſirende Periode in der Poeſie wieder 
zuruͤckgedraͤngt? Gewiß iſt, daß ſie den aͤltern Vers verachtete, 
wie man am Urtheil des Horaz über Plautus ſehen kann. Oder, 
war in dieſer Periode der Quantitaͤt der Accent nebenbei in der 
Poeſie hoͤrbar? Vielleicht einigermaßen, und ſo, daß die Bildung 
dagegen ankaͤmpfte? Gewiß geht Bentley in feinem Schediasma 
zum Terenz zu weit, wenn er behauptet, die Roͤmer haben auch 
in dieſer Periode ihre Verſe vielmehr nach dem Accent geleſen, 
und nicht dieſelben nach Art unſerer Schulfnaben guantitätiſch 
ſcandirt, 3. B.: 
arma virumque cano, Troiae qui primus ab oris 
Jtaliam fato profugus Lavinaque venit 
litora etc. 
Ich mochte hier an dem cano, Italiam und pröfugus anfatı 
cano, Itäliam und profugus doch einige Zweifel hegen und dil 
armen Schulknaben gegen das moderne Ohr des Herrn ein 
einigermaßen in Schutz nehmen. 


181 


9. 21. 

Der alte Jetus muß doch ſehr gelind geſprochen worden ſeyn, 
weil er nirgends Dehnung oder Schaͤrfung des kurzen Vocals nach 
ſich gezogen hat (Fälle wie relligio ſtatt r&ligio wurden erſt durch 
den Hexameter nothwendig); ja, ich muß auf den Zweifel zuruͤck— 
kommen, ob nicht dieſer Jetus oder Verstact denn doch erſt durch 
das Vers: und Singbeduͤrfniß hervorgerufen worden ſeyn koͤnnte. 
Denn dieſen Zweifel regt mir immer von neuem wieder die leichte 
Einfuͤhrung der rein quantitirenden Meſſung und noch mehr ein 
anderer Umſtand an, naͤmlich das Urtheil der noch ſpaͤtern Periode 
der Grammatiker. Wenn der Ictus der natuͤrliche Sprachaccent 
geweſen waͤre, der von jener aͤlteſten Periode an ſeine natuͤrliche 
| Entwicklung erfahren hätte, und in der graͤciſirenden Periode nur 
durch fremden Einfluß gewaltſam bei Seite geſchoben worden waͤre, 
| ohne darum, wie ſich von felbft verfteht, feine populäre Geltung 
| 


in der natürlichen Rede einzubuͤßen, fo ift doch damit nicht in 
Uebereinſtimmung zu bringen, warum dieſe toniſche Versmeſſung 
der alten Komiker in der dritten Periode der Grammatiker, die 
ſchon über den Accent theoretiſiren, doch ein noch Fremderes iſt, 
als ſelbſt jener Zeit des Horaz, fo daß Priscian (500 n. Chr.) 
ſagt: Viele zu ſeiner Zeit behaupten, in den alten Komikern ſey 
gar keine Metrik zu erkennen; Andere behaupten, den Schluͤſſel 
derſelben gleichſam unter der Form eines Geheimniſſes zu beſitzen. 
Wie wäre dieſe Aeußerung möglich, wenn der Jctus des Terenz 
mit dem ſpaͤtern Wortaccent identiſch geweſen waͤre? 


9.42% 

Ich beſitze bei weitem nicht die Mittel, um dieſe Zweifel zu 
löfen. Es ſey mir genug, fie angedeutet zu haben. Ich will 
hier noch dasjenige beruͤhren, was die roͤmiſchen Grammatiker 
uͤber den Accent der ſpaͤtern Periode berichten. In dieſer tritt 
derſelbe Fall ein, wie im Griechiſchen; der Accent wird als etwas 
neben der Quantitaͤt der zweiten Periode Fortlaufendes, ihm aber 
eigentlich Widerſprechendes aufgefuͤhrt und als etwas der Sprache 
Weſentliches betrachtet; nur wird er gluͤcklicherweiſe nicht der 
Schrift aufgebuͤrdet wie im Griechiſchen. Der Grund dieſer letz— 
tern Verſchiedenheit mag darin zu ſuchen ſeyn, daß der griechiſche 
Accent, wie wir wiſſen, einen freien Spielraum von drei Sylben 
hat, auf dem er ſich herumbewegt, die Bezeichnung folglich prak— 
tiſch nothwendiger wird, da er mannichfaltiger iſt; im Lateiniſchen 
dagegen iſt dieß anders. Bentley hat im Schediasma die Stellen 
der Grammatiker uͤber dieſen Punkt zuſammengeſtellt. Man be— 
merke davon: Schon Quintilian, der Zeitgenoſſe des Tacitus, 
ſagt: jedes Wort hat eine betonte Sylbe (syllaba acuta), welches 
aber niemals die letzte ſeyn darf (verſteht ſich bei mehrſylbigen); 
daher in zweiſylbigen die erſte betont iſt. Der ſpaͤtere Priscian 
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fagt: Der Accent (acutus) hat im Lateinifchen zwei Stellen, pen- 
ultima und antepenultima, bei den Griechen kommt er auch auf 
ultima vor. Daſſelbe ſagt Donatus; daſſelbe Maximus Victorinus, 
er fuͤhrt als Beiſpiel fuͤr die penultima das Wort praelegistis, 
fuͤr die antepenultima praelégimus an. Der Grieche Olympio⸗ 
dorus hat die merkwuͤrdige Stelle: Das gemeingrlechiſche betont 
Toctzo! (Griechen), was die Römer Tocixoı (— Graeci) bes 
tonen; und überhaupt betonen die Roͤmer in jedem Wort die 
antepenultima oder penultima dıe zov zounov (nach Bentley 
propter fastum et grandiloquentiam, weil fie gern den Mund 
voll nehmen und mit Pathos und Emphaſe ſprechen); daher fie 
auch von den Dichtern das Epitheton vrsonvoozovees erhalten 
(nach Bentley feroces et superbi, eigentlich uͤbermaͤnnlich, eiſen⸗ 
freſſeriſch). Bentley ſetzt hinzu, dieſe Eigenthuͤmlichkeit habe die 
vomifche Sprache von der aͤoliſch-griechiſchen Mundart geerbt, 
welche, wie bekannt iſt, auch dieſe Tonſtellung lieben ſoll. 


g. 255 


Au auffallendſten iſt mir übrigens an dieſer Stelle, daß 
Bentley dieſe Tongeſetze der ſpaͤtern Periode für feine altlateini— 
ſchen Ictus citirt, mit denen ſie vielleicht gar nicht in Verbindung 
ſtehen. Denn einmal iſt doch klar, der alte Ictus triſſt im Vers 
uͤberhaupt nur wenige, die geringere Zahl der Woͤrter, alle andern 
erſcheinen tonlos, waͤhrend im ſpaͤtern Accentſyſtem jedes Wort 
feinen beſtimmten Ton haben muß. Zweitens ift jenes Geſetz, 
das die Betonung der ultima verbietet, im offenbaren Widerſpruch 
mit Bentley's eigner Ictus-Austheilung. Es iſt wahr, er führt 
an, daß gewiſſe Woͤrtchen, wie me, te, se, ne, que, wahre En- 
eliticae ſeyen, und den Ton auf die Schlußſylbe des vorgehenden 
Wortes werfen. Auch ſoll der Frageſatz fo betonen konnen. Es 
braucht aber nur eines flüchtigen Blickes in feinen Terenz, um zu 
ſehen, daß dieſe Ausnahmen bei weitem das Geſetz nicht retten. 
Er accentuirt in unzaͤhligen Faͤllen die ultima ſelbſt vor dem laͤng⸗ 
ſten folgenden Wort, das doch gewiß nicht enclitica ſeyn kann, 
ja ſogar vor Komma und Punctum! So daß vielmehr durch dieſe 
ungehoͤrige Zuſammenſtellung ſich die Ueberzeugung aufdraͤngen 
will, der altlateiniſche Vers-Ictus iſt ein bloß metriſches Huͤlfs⸗ 
mittel, das ſpaͤter wieder aufgegeben wurde, und von dem noch 
ſpaͤter entwickelten Wortaccent iſt er weſentlich verſchieden. Auf 
dieſe Art muͤßte man Ictus, Quantitaͤtsrhythmus und Accent als 
drei ganz verſchiedenen Perioden der lateiniſchen Sprache zufallende 
Elemente betrachten. 


g. 24, E 
Im Mittelalter iſt Italien in demſelben Fall wie Griechen 

land. Die Hexameterpoeſie wird noch fortgeführt neben der ſich 

entwickelnden toniſchen Volkspoeſie der lingua volgare, und die 


183 


erſten großen Dichter dieſer letztern, Dante, Petrarch und Boccaz, 
ſchreiben noch eben fo viel Lateiniſch als Italieniſch. Die accentuirte 
Sprache tritt aber ſogleich mit großer Entſchiedenheit auf; der Ac— 
cent iſt feſt, unveraͤnderlich, und das ſchon von Quintilian gegebene 
Geſetz wegen der Austheilung erſcheint durchgefuͤhrt. Nur einige 
in ſpaͤterer Zeit abgeſtumpfte Formen (wie ela, virtu ftatt etale, 
virlule) haben jetzt den Accent auf der ultima, wozu noch der zweite 
Fall kommt, daß Wörter mit dem Auslaut einer liquida (/, m, n 
und 5) ein ſchließendes e oder o gleichfalls im einzelnen Fall ab— 
werfen duͤrefen. In den ſpaniſchen Dialekten, deren Verskunſt vom 
Anfang au toniſch und der italieniſchen ganz analog iſt, iſt dieſer 


Fall der maͤnnlichen Endung viel häufiger, und tritt auch in eini— 
gen weitern Auslauten (beim d, s, 2) ein. Dieſe Sprachen be— 
zeichnen ſpaͤterhin die Betonung haͤufig durch Accente, doch die 
Italiener weit ſparſamer als die Spanier. Im Caſtiliſchen iſt es 
Regel, daß ein Wort, das den Ton auf antepenultima hat, den 
Acut auf dieſem Vocal fuͤhrt, fo auch auf penultima und ultima, 
wenn nicht die Endung nach den gewöhnlichen Analogien ſchon den 
Ton deutlich macht. Im Italieniſchen iſt die Figur des gravis für 
aͤhnliche Faͤlle hergebracht; der Portugieſe bedient ſich haͤufig, doch 
ſchwankend, des Eircumflexes zu dieſem Zweck. So vollſtaͤndig, 
wie das griechiſche, auch noch neugriechiſche Accentſyſtem, iſt alſo 
in den romaniſchen Idiomen nichts durchgefuͤhrt worden. Was 
endlich die Betonung der franzoͤſiſchen Sprache betrifft, fo muß fie 
hier ganz ausgefchloffen bleiben. Denn es iſt dieß eine Materie, 
die ſich vom romaniſchen Standpunkt gar nicht beſprechen laͤßt. 
Wir werden alſo ſpaͤter darauf zu reden kommen. 


$.. 25. 


Dem Schoͤnheitsgeſetze der regelmaͤßigen Abwechslung von 
Vocal und Conſonant iſt die griechiſche Sprache wohl am naͤchſten 
gekommen. Offenbar hat die lateiniſche ſchon viel haͤufigere Poſition, 
daher die Romer, wie Bentley in dem oben erwähnten Schediasma 
zeigt, häufig gezwungen find, in Nachahmung griechiſcher Metren 
Spondaͤenfuͤße ſtatt Trochaͤen zu verwenden. Entſchieden uͤber— 
wiegend aber iſt die Conſonanthaͤufung von den aͤlteſten Zeiten her 
im germanifchen Sprachkoͤrper. Bei Ulfilas iſt außerdem, was hier 
wichtiger iſt, unlaͤugbare Gemination, die jeden Gedanken an Aſſi— 
milation abſchneidet; namentlich geminiren Jiquidae, doch auch ſchon 
die Dentalen. Hier iſt alſo eine weite Claſſe geſchaͤrfter Vocale 
ohne wahre Conſonanthaͤufung. Nun iſt aber nicht zu uͤberſehen, 
Ulfilas, der um 360 unſerer Aera bluͤhte, iſt zwar nicht ſo ſpaͤt wie 
Priscian, die Griechen aber hatten da ſchon ihre letzte byzantiniſche 
Periode, und die Romerſprache war auch tiber ihr Jugendleben hinaus. 
Es iſt alſo gar nicht zu bezweifeln, der Ulfilaniſchen Periode unſerer 
Sprache muͤſſen fruͤhere vorausgegangen ſeyn, und da von ihm aus 
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bis zu uns der Accent mehr und mehr die Quantität vernichtet hat. 
ſo gibt dieß wieder das Recht zum Ruͤckſchluß auf eine Periode, wo 
Quantitaͤt allein galt, und der Keim des Tones wenigſtens nur im— 
plicite vorhanden war. Die Eutwicklung der griechiſchen Sprache 
war freilich eben darum vom Gluͤck ſo beguͤnſtigt, daß ſie in ihrer 
friſcheſten Jugendbluͤthe auch ihre politiſche und literariſche Bluͤthe 
erlebte; dieſe zwei Culminationspunkte moͤgen im Lateiniſchen ſchon 
weniger coincidiren, daher das Lateiniſche die Fuͤlle der Formen des 
Griechen nie erringen konnte; in der germaniſchen Welt fallen beide 
Lebenspunkte um ein Jahrtauſend auseinander; daher die Bildungen 
zur bei weitem groͤßern Haͤlfte verkuͤmmert wurden und verkamen. 
Wenn es alſo zum Begriff einer antiken Poeſie, einer Jugendpoeſie 
gehört, daß ſich eine quantitirende Poeſie entwickle, fo muͤſſen wir 
geſtehen, die germaniſche Sprache hat dieſes reine Gluͤck der erſten 
Jugend nie vollig genoſſen. Wir haben keine antike Literatur in 
dieſem Sinne. 
e 

Dieſer Nachtheil fuͤhrt uns aber einen bedeutenden Vortheil 
von anderer Seite zu. Die Stabilitaͤt der alten Sprache wurde nach 
abgebluͤhter Jugend eine ſolche Autorität, 8 ſie alle weitere Ent— 
wicklung hemmte, und die Weiterbildung des Idioms fuͤr die Ueber— 
lieferung vollig verloren iſt. Wir muͤſſen den Weg. den das Lateini— 
ſche ins Italieniſche, das Griechiſche ins Neugriechiſche gemacht 
hat, in der Imagination ſuppliren, nachweiſen laͤßt er ſich eigentlich 
nicht. In der germanifchen Sprachwelt iſt es anders. Eine auto: 
riſirte Niederſetzung fehlt der Sprache lange gaͤnzlich; ja, das 
Eigenſte iſt, daß immer fuͤr die juͤngere Periode das Vorhergegangene 
abgeſchnitten iſt, gar nicht da war, und jede Periode faſt von vorn 
anfangen mußte. Wir haben nur das Ulfilaniſche Monument aus 
dem vierten Jahrhundert; einige Jahrhunderte ſpaͤter iſt ſein Volks— 
ſtamm und ſein Idiom völlig verſchwunden, es zeigt ſich nirgends 
mehr eine Spur, ja, es iſt nicht zu belegen, daß die deutſchen 
Staͤmme im fuͤnften, ſechsten, ſiebenten Jahrhundert uͤberhaupt 
geſchrieben haben. Ulfilas ſteht in ſeinem ehrwuͤrdigen Alterthum 
fuͤr uns vollig iſolirt. 

927. 

Aus der gothiſchen Periode hat man nichts Metriſches. Eine 
den griechiſch⸗ romiſchen Metren entſprechende Poeſie hätte unſere 
Sprache ſelbſt in der vorgothiſchen Periode nicht eigentlich haben 
koͤnnen. Fuͤr den Hexameter haͤtte ſie einerſeits zu viele Poſitionen, 
andrerſeits zu viele vielfache Kuͤrzen gehabt, und dieſe durch Schein— 
Poſition veröfäbig zu machen, hätte man die Ueberzahl der Längen 
noch mehren muͤſſen; mit Einem Wort, die Austheilung der Längen 
und Kuͤrzen war zu ungleich für diefen Zweck. Ueber den gothiſchen 


Vers enthalten wir uns alſo jeder Vermuthung, beſonders weiſen 
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wir die Annahme ab, daß ihr Vers dem der naͤchſten germaniſchen 
Periode vom ſiebenten Jahrhundert ab analog geweſen ſey. Fuͤr 
Ulfilas iſt ein Wort-Accent unerweisbar; die naͤchſte Periode aber 
hat unlaͤugbaren Ton und auf ihn iſt die metriſche Form gegruͤndet. 
Dieſe Periode umfaßt einmal den ſcandinaviſchen Norden, andrer— 
ſeits den eigentlich germaniſchen Stamm, deſſen niederdeutſche 
Haͤlfte ſich einestheils als angelſaͤchſiſches Volk nach Britannien 
wendet, anderntheils im Norden Germaniens feſten Fuß behaͤlt, die 
oberdeutſche Haͤlfte aber, im ſuͤdlichen Theil des Landes gegen das 
Alpgebirge feſtgeſiedelt, eine haͤrtere vom Urſprung weiter abgelegene 
Sprachbildung entwickelt. 
g. 28. 

In dieſer Periode beſteht ein Vers, der auf Wort-Accent 
fundirt iſt, jedoch ohne die Quantitaͤt darum aufzuheben. Der 
Vers hat mit dem Altlateiniſchen hierin bedeutende Aehnlichkeit; 
wie auch darin, daß er nur nach gewiſſen hervorgehobenen Ton— 
ſylben, gleich dem Ictusvers, zaͤhlt, und die Nebenſylben oft un— 
gezaͤhlt mitgehen laͤßt. Der weſentliche Unterſchied iſt aber, daß 
der altlateiniſche Ictus, wie wir ſahen, nicht ein der Wurzel ein— 
gewachſenes Element war, ſondern dem Wort fuͤr das metriſche 
Beduͤrfniß eingebildet und zugetheilt. Die germaniſchen Formen 


behalten aber ihren Ton unwandelbar. Dieſes geht ſelbſt aus den 


in den Schriften vorkommenden Accentzeichen hervor, die nicht nur 


auch in der proſaiſchen Rede, fondern ſelbſt in lerikaliſcher Faſſung, 
in den Gloſſen u. ſ. w., wenigſtens haͤufig geſchrieben werden. 


Man hat ſich nur zu huͤten, dieſe Tonſylben mit den daneben be— 
ſtehenden Geminationen zu verwechſeln. 


h ng 
In der Entwicklung des deutſchen 1 hat Grimm eine 


Stufenfolge beobachtet, die er nach drei Hauptperioden des Alt— 
hochdeutſchen, Mittelhochdeutſchen und Neuhochdeutſchen unter: 


ſcheidet. Die erſte oder die Periode Otfrids, der von Graff mit 


den Ton-⸗Accenten der Manuſcripte herausgegeben worden iſt, be: 
zeichnet er ſo, daß dieſer Dichter in den gereimten oder aſſonirenden 


Endſylben, welche bald ein-, bald zwei-, bald dreiſylbig find, nie: 
mals eine Wurzel mit zwei Kuͤrzen verwendet, woraus man ſieht, 


daß dieſe kurzen Vocale, wenn ſie auch im Vers den Ton ertragen 
Tonnen, doch für den Versſchluß, der durch den Reim hervorgehoben 


wird, nicht ſtark genug waren. 


§. 30. 
Was am Graff'ſchen Otfrid am meiſten auffaͤllt, iſt das, daß 
ſeine Accentzeichen, hierin ganz identiſch mit dem altlateiniſchen 
Ictus, nicht alle, nicht einmal alle bedeutenden Woͤrter des Verſes 


treffen, ſondern nur die wichtigſten herausheben, und daß darauf 


186 


ein rhythmiſcher Parallelismus beruht, der in den aͤlteſten, be: 
ſonders nordiſchen Alliterations-Verſen noch mehr hervorgehoben 
wird. Naͤmlich der Vers, der aus zwei Hemiſtichien beſteht, ver— 
langt als Regel drei Haupttoͤne, wovon zwei auf den erſten und 
einer auf den zweiten Verstheil ausgetheilt ſind, ſo daß die andern, 
in der gemeinen Sprache nothwendig auch betonten Woͤrter durch 
dieſe Bevorzugung im Ton nothwendig zuruͤckgeſetzt werden. Dieſe 
Luͤcken im Otfrid'ſchen Vers hat Lachmann durch den Begriff des 
Nebentons, oder der der Hebung gegenüberftehenden Senkung unſerer 


Anſchauung naher bringen wollen. Der Begriff des Nebentous ift 


freilich fuͤr die deutſche Metrik unentbehrlich, nur iſt, namentlich 
in noch ſpaͤterer Zeit, mit dem bloßen Gegenſatz zweier Ton-Werthe 
nicht wohl auszureichen. 
u” En 

In der naͤchſten Periode, nach Grimm, oder der mittelhoch— 
deutſchen, wo die Reimkunſt ſich vollendet, reimen nun ſowohl ein— 
ſylbige Woͤrter als auch zweiſylbige, moͤgen dieſe antepenultima lang 
oder kurz haben; Frege reimt auf wage, aber auch sage auf klage, 
nur nicht dieſe auf jene. Alterthuͤmlicher iſt es, wenn Flexions— 
ſylben reimen, wie fol: morderöt oder ligen: heiligen; ſolche 
Reime weiſen uns recht aufs aͤlteſte, rein quantitätifche Element zu— 
ruͤck, wo Wurzel und Flexion ſich ſinnlich ganz gleich ſtanden, wie 
in der alten Metrik. Eine auffallende Erſcheinung iſt, daß eine 
doppelte Kürze im Reimſchluß jetzt einer maͤnnlichen Sylbe gleich 
geachtet wird, und Gedichte, die bloß männlich reimen, wie das 
Nibelungenlied, ſolche Reime, wie frage, wäge, gar nicht brauchen 
koͤnnen, wohl aber ſolche, wie sage: tage oder sagen : tagen und 
dieſe zwar metriſch gleich einer Laͤnge betrachten, auffallend aͤhnlich 
der Aufloͤſung der langen Sylbe in zwei kurze im griechiſchen Jam— 
bus und im altroͤmiſchen Ictusvers. Da man neben sagen, lagen 
auch die Schreibart gn, lagn findet, fo ließe ſich ſagen, es iſt 
hier ſtehende Contraction und daraus hervorgehende Poſition zu er— 


kennen; dieſe Erklaͤrung paßt aber nicht fuͤr den andern Fall von 


sage, lage, die nie abgekuͤrzt werden koͤnnen. 
g. 32. 
Dieſes Syſtem bleibt lebendig bis zum Ende des vierzehnten 
Jahrhunderts, wo unſere Sprache eine gaͤnzliche Revolution erfaͤhrt. 


In dieſer Periode operirt ſich die Ausgleichung der nieder- und ober: 


deutſchen Idiome, und dieſe Kriſis fällt mit der Zerſtdrung der Quan— 
titaͤt zuſammen, die, wie man annehmen muß, der allmaͤhlich ge: 
reifte Accent endlich untergraben hatte und nun entſchieden von ſich 
warf. Spuren dieſer Quantitaͤt, die die ſchwache Betonung nicht 
ausſchließt, findet man indeſſen noch in manchen deutſchen Provin⸗ 
zen, namentlich in vielen Gegenden der Schweiz, wo Woͤrter, wi 
vogel, gabel, noch heute mit kurzem Wurzel: Vocal, alfo quantitä⸗ 


rn 
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tiſch, wie vogel, gabel, gehört werden. Der ſchweizeriſche Gram⸗ 

matiker Stalder iſt fo ſehr in dieſem eingebornen Elemente befangen, 
daß er aus Unkenntniß hochdeutſcher Betonung, uͤber dieſe Eigenheit 
ſeines Idioms nicht eine Sylbe vorbringt. 


K. Br 


Was die Verskunſt dieſer neudeutſchen Sprache von der vorigen 
Periode vollig unterſcheidet, das iſt die mit dem neuen Accent ein— 
gefuͤhrte ſtrenge Sylbenzaͤhlung. Waͤhrend im Mittelalter immer 
nur Accente gezaͤhlt worden, zaͤhlen jetzt, und gerade im Anfange 
der Periode, aufs ſtrengſte die Sylben. Man darf nur die Meifter: 
ſaͤnger aufſchlagen, um ſich zu uͤberzeugen, daß die Sylbenzaͤhlung 
viel ſtrenger eingehalten wird, als die metriſche Austheilung der Be⸗ 
tonungen. Nur die Schluß- oder Reimfaͤlle muͤſſen wirklich betont 
ſeyn. Dieſes iſt uͤbrigens auch der Grundſatz der neuromaniſchen 
Metrik. In der ſpaͤtern Ausbildung der germaniſchen Idiome iſt 
man von dieſer ſtreng mechaniſchen Regel und ihrer vollig abſtracten 
Faſſung wieder etwas zuruͤckgekommen; die Sprache, einmal mit der 
Sylbenzaͤhlung vertraut, aber auch dem unerſchuͤtterlich haftenden 
Wort⸗Accent ſein Recht zugeſtehend, beſtrebte ſich immer mehr, die 
metriſchen Bedingungen nicht einer laͤngſt verlornen Quantitaͤt, 
ſondern dem proſaiſchen Wort-Accent ſo viel als immer moͤglich iſt 
anzupaſſen. So werden wir im hiſtoriſchen Theil und an Beiſpielen 
aus der neudeutſchen Poeſie nachweiſen, wie unſere nationalen Reim: 
Verſe auf einem kuͤnſtlichen Syſteme der Ausgleichung zwiſchen metri⸗ 
ſchem Ictus und logiſchem oder rhetoriſchem Accent gegründet find, 
indem der proſaiſche Wort-Accent zwar das Subſtrat dieſer Ver— 
haͤltniſſe, aber doch nur durch ein Schwanken zwiſchen beiden Elemen— 
ten zur natuͤrlichen Ruhe gelangen kann, ein Verhaͤltniß, von deſſen 
complicirter Structur die neu-romaniſchen Sprachen ſich ſchwer einen 
anſchaulichen Begriff zu machen im Stande ſind. 

Hier ſind wir nun auf dem Punkt angelangt, wo die deutſche 
Sprache alle Quantitaͤt dem tonifchen Accent untergeordnet hat, 
wo es folglich keine kurzen Wurzelſylben mehr gibt, ſondern uur 
betonte, das heißt entweder gedehnte oder geſchaͤrfte Wurzelſylben, 
in denen wirkliche oder fingirte Poſition unter ſich und der Dehnung 
gleichgeſtellt werden. Für abhängige Sylben der Flexion, Com: 
poſition oder Syntax bleibt die Stellung des Nebentons und der 
Tonloſigkeit uͤbrig. Hier ſey noch erinnert, daß die uͤbrigen germa— 
niſchen Idiome, wie Hollaͤndiſch, Engliſch, Daͤniſch und Schwe⸗ 
diſch “), in ihrer Entwicklung den ganz analogen Weg gemacht haben 
und ſich jetzt in demſelhen Falle befinden, wie die deurſche Sprache. 


. Grimm's Angabe aus Rask, die N ordſpkethe differire in der Beto⸗ 
nung vom Deutſchen, beruht ar einem eee auf Grimms 
oder auf Rasks Seite. 
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Daß aber auch der franzoͤſiſchen Sprache etwas Analoges begegnet 
iſt, werden wir hier erſt vorausſetzen muͤſſen. 


g. 34. 


Soll alles Geſagte klar und einfach vor die Imagination gebracht 
werden, ſo iſt bei Vergleichung unſerer drei Sprachen offenbar folgen— 
der Stufengang in der Entwicklung deutlich. Voran zu ſchicken iſt: 

I) eine Urperiode; vorhiſtoriſch; in ihr wird die primitivſte Ein: 
richtung verlangt, das heißt das einfachſte Lautverhaͤltniß, noch 
ohne alle toniſche Affection gedacht, folglich einfache Conſonanz 
mit nachfolgendem kurzem Vocal. Als ein ſolches Urwort wol— 
len wir z. B. die Form 

alaka 

fingiren. Man ſetze nun die Bewegung der Sprache 

II) in die doppelte Erſcheinung, daß 

1) Vocale ausfallen, fo werden die Formen pla und palka 
moͤglich, und 

2) Conſonanten, fo wird aus jener Form pala; denn die zwei 
kurzen a find nothwendig einem langen gleich. 

Dort haben wir Poſition, hier Dehnung. Aus beidem zu— 
ſammen conſtituirt ſich der Begriff der Quantitaͤt. Auf die— 
ſer Stufe iſt alſo die quantitirende Metrik zu entwickeln. Dieß 
iſt die erſte unſerer hiſtoriſchen Perioden. Dahin gehoͤrt offenbar 
im Griechiſchen die joniſche Hexameter-Poeſie. Dieſe Quantitaͤts— 
poeſie hat ſich, wie wir wiſſen, bei den Griechen weiter geerbt, 
als ſchon die Accentſprache ſich praktiſch entwickelt hatte, und an 
dieſem kuͤnſtlichen Element nahm die roͤmiſche Sprache Gelegen⸗ 
heit, die Quantitaͤtspoeſie, wie es ſcheint ihrem Jetusvers zum 
Trotz, gleichſam nachtraͤglich zu entwickeln. Der germaniſchen 
Sprache fehlt, wie wir wiſſen, das Analoge; ſie hat in dieſer 
Periode noch keine uns bekannte Poeſie, und ihre Structur 
ſcheint auch, wenigſtens vom antiken Standpunkt aus, Hin— 
derniſſe zu machen. 

II) Unſere Urform koͤnnte ſich auch anders entwickeln. Aus dem 
indifferenten palaka koͤnnte ſich, ſey es bloß zum Beduͤrfniß des 
Verſes (Jctus) oder ſelbſt als ſtehende Gewoͤhnung (Wort-Ac⸗ 
cent), eine Betonung palaka oder palaka oder palaka entwickeln. 
Man konnte den erſten Fall der germaniſchen, den zweiten der 
romifchen, den dritten der griechiſchen Betonung als vorzüglich ent⸗ 
ſprechend anfuͤhren. In dieſer Periode, die wir die des ſchwachen 
Tones nennen koͤnnten, entwickelt ſich jene Jetus-Poeſie, die 
ohne ſtrenge Sylbenzaͤhlung ſich an eine gewiſſe Zahl hervor— 
gehobener Sylben feſthaͤlt. Dieſe Poeſie wird haͤufig durch das 
qualitaͤtiſche Kunſtmittel der Alliteration unterſtuͤtzt. Auf: 
fallend hat die griechiſche Sprache eigentlich gar nichts dieſer 
Art aufzuweiſen. Im Lateiniſchen gehoͤrt dahin die erſte Periode 
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der komiſchen Dichter, und beſonders Plautus iſt ein ſchlagendes⸗ 
Beiſpiel, weil bei ihm Ictus und Alliteration die wichtigften: 
Kunſtmittel find, die die poetiſche Form beſtimmen. Ganz. 
daſſelbe gilt nun von allen aͤlteſten poetiſchen Denkmaͤlern der 
Germanen. Im alliterirenden Ictusvers ſind die alten Gedichte 
der Angelſachſen, die altſaͤchſiſche Evangelienharmonie (Heliand), 
die altnordiſchen Eddalieder und die aͤlteſten Bruchſtuͤcke, die 
man von hochdeutſchen Gedichten beſitzt, naͤmlich das Hilde— 
brandslied, das Weſſobrunnergebet und das Muſpilli. 

IW) Nun kann und muß eine Uebergangsperiode gedacht werden. 
Man nehme an, die Formen päka, palka und palaka lebem 
nebeneinander; doch find die letztern die Minderzahl, und in den 
Schwerſylben bildet ſich die Aſſonanz und zuletzt der Reim aus; 
in gleichem Verhaͤltniß verſchwindet die Alliteration. Durch 
das Reim-Element gewinnt die Betonung mehr und mehr an 
Gewicht, denn der Reim ruht auf dem Ton. Auf dieſer Stufe, 
dem gereimten Ictus-Element, ſteht die mittlere hechbrutitye 
Poeſie neben der mittelalterlich romaniſchen. Alſo ſowohl O 
frid wie die Nibelungen und die altfranzdſiſchen Gedichte. 

) Mit Entſchiedenheit wird jetzt aus den Formen palaka und 
palaka entweder pallaka, palaclia oder pälaka, paldka, das 
heißt, die Tonſylbe kann nicht mehr in einer quantitätifchen 
Indifferenz verharren, der vorher ſchwache Ton wird zu einem 
ſtarken, die ganze Energie der Stimme wirft ſich auf die Ton- 
ſylbe, und der Tonvocal hat nur die Wahl, ob er ſich zur Schär- 
fung oder zur Dehnung entſchließen will. Nur in der tonloſen 
Sylbe kann der Begriff des kurzen und langen Vocals im wahr- 
haften Sinne noch zur Sprache kommen. Auf dieſer Stufe, 
wo der unbeſtimmte Gehalt des Ictus oder des ſchwachen Tons 
zur Entſchiedenheit gezwungen wird, iſt es begreiflich, warum 
auch der Vers ploͤtzlich in ein ſtrengeres Maß uͤbertritt; denn 
von nun an verlangt er ſtrenge Sylbenzaͤhlung. Dieſe Sylben⸗ 
zaͤhlung wird aber vorerſt wieder als ein Abſtractes aufgefaßt; 
das metriſche Bewußtſeyn verliert ſich in ihm; der in der Sprache 
ſchon lebendige Wortaccent wird ignorirt, und nur in der gereim⸗ 
ten Schlußſylbe muß Wortaccent mit Vers-Ictus coincidis 
ren. Man kann dieſe Stufe den laxen Accentvers nennen. 
Auf dieſer Stufe ſtehen einmal die mittelgriechiſchen ſogenannten 
versus politici, die ſich wohl bis in die heutige neugriechiſche 
Volkspoeſie fortfegen, ferner die moderne Poeſie der ſuͤdromani— 
ſchen Sprachen (der Franzoſe gehoͤrt nur halb hieher, weil ſein 
Ton nie ein ſtarker geworden iſt); endlich war die deutſche Poeſie 
eine kurze Periode auf dieſer Stufe begriffen, fuͤr welche wir 
ſchon oben das Beiſpiel der Meiſterſaͤnger angefuͤhrt haben. 
Ein Aehnliches wird ſich von den andern germaniſchen Idiomen 
nachweiſen laſſen. Der germaniſche Geiſt befriedigte ſich aber 
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auch, nicht auf diefer Stufe des laren Accent-Verſes, fondern 
er ging ö N N 

V)) auf die des firieten Accentverſes über, den die moderne 
engliſche, deutſche und nordiſche Poeſie befolgt. In ihr muß 
Coincidenz des Wortaccents mit den rhythmiſchen Schwerpunk— 
ten die Regel bilden; Abweichungen duͤrfen hoͤchſtens als Aus— 
nahme eintreten. Dieſe Selbſtbeſchraͤnkung hat dem germani— 
ſchen Vers unmittelbar wieder eine groͤßere Freiheit von der 
andern Seite eingetragen; denn waͤhrend der romaniſche Dichter, 
bei larem Wortton, an eine ſklaviſche Sylbenzaͤhlung gebunden 
iſt, kann ſich der germaniſche hierin großer Freiheiten bedienen, 
und nur von dieſem Standpunkt aus wird man die Leiſtungen 
unferer größten Sprachkuͤnſtler, eines Shakſpeare, Wieland, 
Schiller und Byron voͤllig zu wuͤrdigen verſtehen. 

ng: 238. 

Um den Begriff unſers Phaͤnomens noch ſchaͤrfer zu faſſen, 
kehre ich zu meiner fruͤhern Vergleichung des Tons mit einer Krank— 
heit des Organismus zuruͤck. Der Accent iſt eine Art Gliederkrank— 
heit oder Arthritis. Die Dispoſition dazu wird das Individuum 
mit auf die Welt bringen, da es ein erbliches Uebel iſt. In den 
Jahren der friſchen Jugend wird es aber im Ganzen nur als eine 
perivdifche Störung erſcheinen, durch die fie ſich erſt anzukuͤndigen 
pflegt. In den mittlern Jahren wird ſie hartnaͤckiger; es iſt gleich— 
ſam eine ſchwebende Materie, die noch keinen Schwerpunkt gefunden 
hat, und darum wandernd auf dem ganzen Gebiete des Nerven— 
ſyſtems ſich umtreibt, um dieſen Ruhehunkt zu ſuchen. Erſt mit 
der eintretenden Altersperiode pflegt ſich die Krankheit in gewiſſe 
Theile vollig niederzulaſſen und alſo ruhend oder ſtabil zu werden, 
zumal in den Extremitaͤten, wo ſie dann als Chiragra, Podagra 
u. dergl. bekannt iſt. Man wird finden, daß die der Sprache ein— 
geborne Accent-Krankheit in mehr als Einer Hinſicht dieſe Erſchei— 
nungen nachbildet. Die Urperiode der Sprache nannten wir rein 
qualitaͤtiſch, aber dem Organ iſt die ungleiche Behandlung des Stof— 
fes eingeboren, und ſobald die Quantitaͤt eintritt, iſt auch ſchon eine 
ſinnliche Betonung damit ausgeſprochen. Der Ictus geht einen Schritt 
weiter, und er ſelbſt iſt nur der Vorlaͤufer des Wortaccents. Es 
handelt ſich zuerſt nur um einen ſchwachen Ton, und der Ictus ſpringt 
auf den Sylben noch unentſchieden hin und her. Endlich aber wird 
der ſchwache Ton ein ſtarker, Dehnung und Geminatich produeirt 
ſich und iſt damit an gewiſſe Sylben gefeſſelt. Je nachdem auf 
ultima, penultima oder antepenultima der Ton ſich firirt, kann er 
ſchicklich mit Podagra, Chiragra und Kopfgicht verglichen werden. 

g. 36. 


Alle in unſerer Naͤhe lebenden Idiome werden Spuren von Be: 
tonung verrathen; ja, ich moͤchte mich nicht der Gefahr unterziehen, 
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eines überhaupt auffinden zu wollen, dem mau jede Ton-Affection 

abſprechen müßte. Wir haben dieß in der hiſtoriſchen Anſicht vor⸗ 
laͤufig bloß a priori gefordert. Der wichtigſte Unterſchied unſerer 
Sprachen beruht aber auf dem Moment, ob ſie durch die Betonung 
Dehnung und Gemination produciren oder nicht, mit andern Worten, 
ob ſie auf der erſten Stufe des ſchwachen Tons ſtehen bleiben oder 
zur zweiten des ſtarken uͤbergehen. Das beſte Beiſpiel der ſchwachen 
Betonung geben uns unter den lebenden Sprachen ſaͤmmtliche ſlavi— 
ſche; ſie betonen, aber erzeugen keine Gemination; regelmaͤßig 
wird alſo in ihnen nie der Conſonant verdoppelt. Dagegen haben 
ſich vom ſchwachen zum ſtarken Ton gewendet die neugriechiſche und 
die ſuͤdlichen romaniſchen Sprachen, die italiſche und ſpaniſche; dieſe 
drei haben die ſchwach betonte Kurzſylbe ſaͤmmtlich durch Dehnung 
in eine Laͤnge verwandelt; ferner gehoͤren hieher alle germaniſchen 
Idiome; in ihnen tritt Dehnung und Gemination gleicherweiſe ein. 
Der Grund dieſer Verſchiedenheit liegt darin, daß Griechen und 
Romaner an ihrer antiken Sprache eine Autoritaͤt hatten, die ſich 
der modernen Gemination widerſetzte, und auf den andern Abweg 
der Dehnung zwang, weil dieſe letztere der Orthographie keinen Eins 
trag thut, wodurch aber das Ohr, das heißt die Sprache ſelbſt, 
nur um ſo tiefer verwundet wird. Die einzigen Franzoſen haben ſich 
dieſem Verfahren, das allerdings ein Mißbrauch heißen kann, nie— 

mals fuͤgen wollen; fie. allein haben die alten Tonkuͤrzen nicht ge— 
dehnt, aber auch nicht durchgaͤngig geminirt, obwohl dieſes verſucht 
wurde; kurzum, die Sprache hat den ſtarken Ton abgewieſen und 
ſie, als die einzige, die aͤltere ſchwache ſlaviſche Betonung beibehalten. 


. 37. 


Neben dieſer materiellen Differenz nun, die den ſchwachen und 
ſtarken Accent unterſcheidet, muß noch eine zweite formelle zur 
Sprache kommen, die Differenz in der Ton-Austheilung. Da 
der Ton ein Relatives iſt, ſo kann beim einſylbigen Wort fuͤr ſich 
betrachtet, von keiner Betonung die Rede ſeyn, nur die Bevorzugung 
einer Sylbe vor der andern durch Energie macht ſeinen Accent aus. 
Wenn nun die Betonung uͤberhaupt das natuͤrliche Gewicht der 
Stimme iſt, das die Sylben producirt, ſo ſollte man zunaͤchſt fuͤr 
das natuͤrlichſte Verhaͤltniß halten, daß dieſe Energie gewiſſermaßen 
nach den Geſetzen des Falls ſich in der Production und durch ſie 
ſteigert, fo daß alſo die Schlußſylbe immer als die betonteſte er— 
ſchiene. So betonen viele Sprachen, zumal orientaliſche, wie 
Hebraͤiſch, Tuͤrkiſch. Auch die Griechen, die uͤberhaupt den Orient 
und Oceident vermitteln, waͤhlen dieſe Tonſtellung wenigſtens ſehr 
haͤufig. Es iſt aber noch eine andere Tendenz in der Natur des 
Tones; man kann ſich auch vorſtellen, daß die Stimme beim Aus— 
bruch ihre volle Kraft loslaͤßt und weiterhin verklingen laͤßt, ſo daß 
fie die folgenden Sylben hinter dem Ton nachfuͤhrt, als Gefolge 
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nachſchleppt. Dieſes Princip ſcheint mir im Ganzen das oceidenta— 
liſche zu ſeyn. Hier iſt aber nun zweierlei zu merken. Einmal 
wird dieſes Princip natuͤrlicherweiſe gern durch das erſtere einiger 
maßen in der Balanz gehalten; dann wird ſich der Ton am liebſten 
auf die Mittelſylben werfen, am liebſten auf die vorletzte, ausnahms— 
weiſe auf die drittletzte. Auf dieſer Einrichtung beruht einmal, 
wenn wir das Gebiet des ſchwachen Tons betrachten, das Syſtem 
der ſlaviſchen Sprachen. In der polniſchen Sprache z. B. iſt der 
Penultima-Ton als Regel durchgeführt, nur enklitiſche Anhaͤngſel 
erzeugen antepenultima. Dieſe Einrichtung muͤßte unausſtehlich 
monoton werden auf dem Gebiet des ſtarken Tones. Im Lateiniſchen 
haben wir das bedeutende Zeugniß Quintilians, daß der Ton im 
mehrſylbigen Worte nie auf ultima falle. In dieſem Sinne haben 
ſich denn auch die neuen ſuͤdromaniſchen Sprachen entwickelt, in 
ihnen iſt der ſchwache Ton zugleich in den ſtarken uͤbergetreten. So 
betont der Italiener als Regel penultima, als Ausnahme ante— 
penultima; ultima aber nur in wenigen abgeſtumpften Formen. 
Dieſe abgeſtumpften Formen, welche den Vocal der Flexionsſylbe 
abgeworfen haben, find im Spaniſchen häufiger, daher dort der ultima— 


Ton nicht ſo ſelten; endlich im nordromaniſchen Franzoͤſiſch wird 


dieſes Verſtummen der Flexionsſylbe zur Regel, folglich waͤre fuͤr 
ihn ultima⸗Ton Regel, das heißt Betonung der letzten Sylbe, die 
kein ſtummes e hat, und auf dieſes Extrem hat ſich auch wirklich 


das Idiom geworfen, naͤmlich das altfranzoͤſiſche, heute aber wohl 


zu merken, nur in ſeiner romaniſchen Betonung, das heißt, inſofern 
es ſich feines Zuſammenhangs mit dem Suͤdromaniſchen noch einiger— 
maßen bewußt iſt. Dieſe Betonung hoͤrt man noch heute in Frank— 
reich, aber nicht als natuͤrliche, in der Sprache des gemeinen Lebens, 


ſondern als ein wirkliches Kunſtmittel; denn fo viel Gewalt hat 
die Theorie ſelbſt auf den Accent, wenn er ſich, wie hier, in der 
ſchwebenden Natur erhalten und niemals aus dem ſchwachen in die 


ſtarke Betonung ſich firirt hat; auf dieſe Weiſe ſpricht der Franzoſe 
im hochpathetiſchen Vortrag, alfo im Pathos der Tragoͤdie, in der 
leidenſchaftlichen Sprache der Buͤhne uͤberhaupt, ſey es Alexandriner 


oder Proſa, ferner in der kirchlichen Beredſamkeit. In dieſer Sphaͤre 


ſcheint es wirklich italieniſcher, ultramontaniſcher Accent zu ſeyn, 
und ſich durch Tradition feſtzuhalten. Im Leben uͤbrigens wuͤrde 
ſelbſt in der aͤußerſten Emphaſe dieſer Ton nicht wohl angeſchlagen 
werden koͤnnen, ohne dem Redner das Praͤdicat des „Theatraliſchen“ 


einzutragen. Es iſt alſo eigenthuͤmlich dem Bühnen: und Kanzel⸗ 


vortrag; wir koͤnnen ihn mit Einem Wort den emphatiſchen Accent 


nennen, werden aber ſpaͤter erkennen, daß der Franzoſe noch einen 
Converſations-Accent neben dieſem beſitzt. 
§. 38. 


Faſſen wir den Accent der Griechen und Romaner noch einmal | 
ins Auge, fo hat er noch das Gemeinſame, daß er nach ſinn⸗ 


lichen 
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lichen Ruͤckſichten und Geſetzen ausgetheilt ift. Der Grieche zieht 
den Ton ruͤckwaͤrts durch nachfolgende ſchwere Sylben, die dem 
Ton nicht zu ferne ſtehen duͤrfen. Die Romaner haben nur zwei 
Sylben zu betonen, und jede Verlaͤngerung des Worts durch Flexion 
und Derivation wird demzufolge den Ton ruͤckwaͤrts (oder richtiger 
vorwaͤrts) ziehen. Es iſt alſo klar, daß der Ton nicht in dem 
Sinn ein firirter iſt, daß er an gewiſſen Sylben durch die ganze 
Sprache feſthaͤngt, ſondern er ſchwebt immer noch uͤber dem Wort, 
und laͤßt ſich innerhalb der ihm abgeſteckten Graͤnzen vorwaͤrts— 
und zuruͤckſchieben. Dieſe Beweglichkeit bildet den Charakter des 
ſinnlich ausgetheilten Accents. 


§. 39. 


In den germaniſchen Sprachen muß der Accent im Allge— 
meinen ein logiſch ausgetheilter heißen. Denn hier bleibt der 
Ton, der dem Wurzelvocal oder der Wurzelſylbe eines Worts ſich 
nach und nach eingebildet hat, auf dieſer Sylbe unveraͤnderlich, 
das Wort mag ſich durch Erweiterungen aller Art vor- und ruͤck— 
waͤrts verlaͤngern, wie es will. Dieſes iſt wenigſtens die Regel. 
Der germaniſche Accent iſt demzufolge Wurzelbetonung. Bei 
dieſem Grundſatz aber kommt das germaniſche Idiom in Conflict 
mit einem Naturgeſetz, das wir erſt in der Rhythmenlehre voll— 
ſtaͤndig entwickeln konnen, das folglich hier nur angedeutet werden 

kann. Aller Ton iſt ein Relatives, folglich durch ſeine Umgebung 
beſtimmt. Eine Sylbe wird alfo toniſch ſchwer durch eine toniſch 
leichte neben ihr; ſtellen ſich zwei leichte hinter eine ſchwere, ſo 
wird die dritte der zweiten gegenuͤber, die durch die erſte ſchwere 
| relativ die leichteſte ift, ſchon wieder einen geringen Grad tonifcher 
Schwere annehmen; die dritte wird mehr Gewicht haben als die 
zweite. Dieſe Beobachtung wird ſchon beim griechiſchen und ro— 
maniſchen Accent praktiſch, ſie hat aber auf jenes Syſtem doch 
noch keinen in die Augen fallenden Einfluß geuͤbt. Setzen wir 
aber nun den Fall, die deutſche Wurzelbetonung verlangt nach 
ihrer logiſchen Austheilung hinter dem ſchweren Ton drei kurze 
Sylben; was wird die Folge ſeyn? Auf die Tonſylbe folgt die 
relativ leichteſte, durch ihre Leichtigkeit gewinnt die dritte an rela— 
tivem Gewicht, die vierte wird durch dieſes Gewicht wieder um 

ſo leichter, und folglich wird die dritte durch ihre Stellung zwi— 

ſchen zwei ganz leichten in der Schwere noch einmal gehoben, die 
dritte ſteht alſo jetzt an Bedeutung der erſten zunaͤchſt. Dieß iſt 
das Geſetz des Nebenaccents; es laͤßt ſich fo faſſen: die Sprache 
uberlaͤßt der Tonſylbe hoͤchſtens die Herrſchaft von drei Sylben; 
tritt ſie uͤber dieſes Maß hinaus, ſo muß ſich ein Nebenaccent 
herſtellen; durch dieſes Medium kann der Hauptton uͤber ein viel 
größeres Gebiet Herr werden. Dieſer Nebenaccent, wie er bier 
entwickelt wurde, iſt aber zwei weitern Einfluͤſſen unterworfen, 
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einem ſinnlichen — er kann durch Dehnung und Poſition anders 
beſtimmt werden als oben geſchah, ſo daß 3. B. die zweite Sylbe 
dennoch uͤber die dritte Herr wird; und einem logiſchen, indem 
der Nebenaccent in allen Wortverbindungen zunaͤchſt wieder ein 
logiſcher, ein Wurzelaccent iſt — und eine mit der Hauptwurzel 
vereinigte Nebenwurzel ihren Wurzelaccent als Nebenaccent be—⸗ 
hauptet. Aus dieſem folgt, daß der Nebenaccent eben ſo gut dem 
Hauptaccent vorangehen als folgen kann, wiewohl der andere Fall 
die Regel macht, und zweitens, daß bei weiterer Zuſammenſetzung 
der Nebenaccent wieder einen ihm dienenden Nebenaccent ſetzen 
kann, und ſo fort gewiſſermaßen ins Unendliche, das heißt, ſo 
weit als der geiſtige Ton im ſinnlichen Sprachſtoff ſich noch hoͤr— 
bar zu machen im Stande iſt. 


§. 40. 


Unter allen europaͤiſchen Sprachen muß, was die Entwicklung 
des logiſchen Accents betrifft, die heutige deutſche Sprache obenan 
geſtellt werden. Sie hat ſich in der abſtraeten Ausbildung, durch 
Compoſition, am reinſten und ſelbſtaͤndigſten ausgebildet; an ihr 
alſo werden wir die Geſetze des Tons am allerdeutlichſten ent⸗ 
wickeln koͤnnen. Dieſes Syſtem ſetzt nothwendig den ſtarken Ae— 
cent voraus, denn durch die Stufenfolge der Nebenaccente muß 
ohnedem der ſchwache Ton noch bis zur moͤglichſten Minutioſitaͤt 
in Anſpruch genommen werden. Lachmann hat ſich großes Vers 
dienſt um die Ältere deutſche Betonung erworben; er iſt auf Er⸗ 
ſcheinungen gekommen, die in der alten Sprache nur kaum erſt 
angedeutet liegen, in der neuern aber ſich mit Entſchiedenheit ent: 
wickelt haben. Da ich nun nicht recht einſehen kann, warum man 
ſich eine Arbeit abſichtlich erſchwert, fo duͤnkt es mich, wir ſollten 
vor allen Dingen ein fertiges Syſtem unſerer heutigen Betonung 
entwerfen, das meines Wiſſens noch kaum verſucht worden iſt, 
und von dort aus werden ſich ruͤckwaͤrts die erſten Spuren dieſer 
Erſcheinungen mit Leichtigkeit nachweiſen laſſen. Denn daß aller 
alte Wortton nur der Embryo des heutigen iſt, daran iſt nicht 
zu zweifeln. Es liegt in der ganzen Entwicklung der Sprache, 
welche in qualitativer Hinſicht eine Aufloͤſung, ein Verbrennungs— 
proceß genannt werden muß, daß der Ton oder das Bewußtſeyn 
in demſelben Verhaͤltniß uͤber den Stoff Herr wird, als dieſer 
ſich zerſtört, d. h. vergeiſtigt. Je aͤlter eine Sprachniederſetzung, 
deſto mehr wird fie Sylbenwerth, ſelbſtaͤndigen Lautwerth, ob⸗ 
jectives Gewicht haben; der moderne Accent greift mit ſeiner 
Herrſchaft uͤber eine Reihe von Sylben hin, die in aͤlterer Zeit 
gleichſam unorganiſch neben einander gereiht ſtanden. Wenn alſo 
dem Hiſtoriker, deſſen eigentliches Feld der Sprachſtoff, die Quali⸗ 
taͤt iſt, je das Aelteſte das Willkommenſte ſeyn wird, ſo wird im 
Gegentheil die neueſte, juͤngſte Niederſetzung fuͤr den Toniker das 
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Letzte und Hoͤchſte ſeyn. Doch auch dieſes mit einer Einſchraͤn⸗ 
kung. Es iſt ſchwierig zu behaupten, ob unſere Sprache in einem 
Moment ihres Daſeyns das Syſtem ihres logiſchen Accents völlig 
rein erreicht habe. Wenn dieß der Fall iſt, ſo haben wir dieſen 
Culminationspunkt ſchon paſſirt; denn die Sprache iſt in der 
That in einer Claſſe von Bildungen ſchon wieder von dieſem 
Princip herabgeſtiegen, wenn man nicht lieber ſagen will, eine 
Claſſe ihrer Bildungen hat dieſe Hoͤhe verfehlt oder niemals er— 
reicht. Man bilde ſich ja nicht ein, unſer Tonſyſtem ſey ganz 
und abſolut logiſch ausgetheilt. Die ſinnlichen Elemente wirken 
fortwaͤhrend nebenher, widerſprechend, gar ſehr ſtoͤrend. Dehnung, 
beſonders wo fie als Diphthong hartnaͤckig iſt, und Conſonanten— 
haͤufung als Poſition wirken immer im Widerſpruch mit der Logik 
fort; dann wirkt auch das rhythmiſche Grundgeſetz des relativen 
Drucks und Gegendrucks ſtoͤrend; endlich macht die Hauptſchwie— 
rigkeit das Verhaͤltniß von Haupt- und Nebenaccent. Ob ſich eine 
logiſche Rechtfertigung geben laſſe, warum unſere Sprache gewiſſe 
Partikeln in der Compoſition bald betont, bald nicht, wollen wir 
ſpaͤter unterſuchen. Man muß nur voraus bemerken, daß wir 
an dieſe Unterſuchung gewoͤhnlich mit dem Vorurtheil der ange— 
bornen Illuſion gehen, indem wir unſere Anſchauung dem Begriff 
ſubſtituiren und etwas nothwendig ſehen, weil wir daran gewoͤhnt 
ſind. Aber abgeſehen von dieſer Erſcheinung, zeigt ſich eine andere, 
nach der eine große Maſſe deutſcher Woͤrter den Geſetzen unſerer 
Tonvertheilung geradezu widerſpricht, indem ſie die Stellung des 
Haupt⸗ und Nebenaccents voͤllig verwechſeln, und zwar immer in 
dem Sinne, daß der Ton dadurch ungebuͤhrlich gegen das Ende 
vorgeſchoben wird, alſo ſichtbar aus einer ſinnlichen dem logiſchen 
Grundſatz contraͤr wirkenden Tendenz, die ich gar nicht anſtehe, 
dem Einfluſſe der ſuͤdromaniſchen Sprachen zuzuſchreiben. Ja es 
iſt auf dieſem Wege die Ausſicht frei, unſere Sprache ihrem geiſtig— 
ſten Princip, man kann ſagen ihrer Seele zu entreißen und zu 
einer ſinnlichen Meſſung hinuͤberzufuͤhren. 

10 §. 41. 


Die deutſche Sprache gibt uns im Ganzen das vollkommenſte 
Muſterbild eines geiſtig und aͤußerſt kunſtreich entwickelten Ton— 
ſyſtems; wir haben die naͤhere Ausfuͤhrung inzwiſchen fuͤr unſern 
hiſtoriſchen Theil aufgeſpart. Das Idiom des Hollaͤnders ſteht 
mm uns nur im Dialekts⸗Verhaͤltniß, nimmt alſo an derſelben Con— 
ſtruction Antheil; die Dänen und Schweden haben vielleicht ihre 
Wort⸗Compoſition großentheils dem Vorgang des Deutſchen zu 
danken, an deſſen Muſter fie ſich (was dieſe abſtracte Bildung 
betrifft) entwickelt haben. Der Engländer hat an derſelben Ein- 
richtung feinen rechtlichen Antheil. Weil er aber von feiner deut⸗ 
ſchen Compoſition nur ſeltnen Gebrauch macht, fo iſt es um fo 
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intereſſanter, wie derſelbe die germaniſche Theorie des Haupt- und 
Nebenaccents auf feine romaniſchen Formen, freilich ohne logiſche 
Begründung und vielmehr ſinnlich verwendet. Zum Theil aber 
hat er dieſe Betonung ſchon vom Franzdfifchen uͤberkommen. Denn 
auch dem franzoͤſiſchen Idiom werden wir ein vielleicht germaniſch 
zu nennendes Wort-Accentſyſtem ſeiner Converſationsſprache bei— 
meſſen muͤſſen, das nur darum weniger augenfaͤllig iſt, weil dort 
der ſchwache Ton nicht in den ftarfen uͤbergetreten iſt, weil dem— 
zufolge das Element ſelbſt noch fluͤſſiger erhalten, fuͤr abſichtliche 
Kunſtzwecke ſelbſt umgangen werden kann, und weil der Franzoſe, 
durch geographifche Lage und Abſtammung zwiſchen zwei Elementen, 
dem romanifchen und germanifchen, gleichſam im Schach gehalten, 
von beiden Seiten gedraͤngt, weder dem ſinnlichen romaniſchen, noch 
dem logiſchen germaniſchen Accente ſich mit Entſchiedenheit in die 
Arme zu werfen wagte, ſondern lieber das Wechſelſyſtem der doppelten 
Betonung beibehielt, um ſich darum, wenigſtens in der Theorie, 
mit der Verſicherung zu bruͤſten, er ſpreche sans accent. Wir 
werden alles das an ſeiner Stelle beſſer beleuchten. 


§. 42. 


Jetzt muß noch ein Wort uͤber Ton- Bezeichnung geſagt 
werden. Vom griechiſchen Accent will ich nicht wiederholen, was 
fruͤher geſagt wurde und ſpaͤter zur Sprache kommt. Hieher ge— 
hoͤrt nur ſo viel: der griechiſche Wortaccent kann als ſolcher nur 
einer ſeyn, er verdoppelt ſich ſpaͤter durch Enklitik, wodurch ſein 
Werth gewiſſermaßen vertheilt wird. In dieſem Fall muͤßten wir 
hier ſchon einen wirklichen Nebenaccent anerkennen. Urſpruͤnglich 
war der Circumfler fuͤr den langen, der Acut fuͤr den kurzen Vocal 
beſtimmt. Daß ich den Acut auf dem langen Vocal der quanti— 
taͤtiſchen Verderbniß und einer falſchen Theorie beimeſſe, das Zeichen 


des Gravis aber für bloß orthographiſch halte, werde ich ſpaͤter aus; 


einanderſetzen. Die ſpaͤtern Römer bedienten ſich des Acutzeichens 
für den Accent; ihr Circumfler (&) galt der Quantität. Daß die 
Italiener ſich des Gravis, die Caſtilier des Acuts und die Portu— 


gieſen des Acuts oder Circumflexes fuͤr den Ton bedienen, iſt auch 


erwaͤhnt. Dabei wird auf Laͤnge oder Kuͤrze keine Ruͤckſicht ge— 
nommen. Auf den altdeutſchen Denkmaͤlern findet man neben 


dem lateiniſchen Circumflex, der die Dehnung und gelegentlich den 


Ton mitbezeichnen ſoll, auch Acutzeichen. Von der griechiſchen 
Theorie des Acuts und Gravis, die man als eine Hebung und 
Senkung bezeichnete (ſo daß aber nicht unſer Gravis, ſondern 
unfere unbezeichnete Sylbe gravis — d. h. mit der Senkung behaftet — 
ſey) iſt Lachmann auf die Terminologie der altdeutſchen Hebungen 


und Senkungen geleitet worden. Grimm pflegt den Hauptaccent 


Hochton, den Nebenaccent Tiefton zu nennen. Beide bedienen 
ſich zu dieſem Zwecke des Acut- und Gravis-Zeichens. 


—— 
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g. 43. 


In allen germaniſchen Sprachen iſt die Accentbezeichnung nie— 
mals in die praftifche Orthographie gedrungen, wie dieß auch im 
griechiſchen und den romaniſchen Dialekten relativ erft ſpaͤt geſchehen 
iſt. Die Sprachen haben aber, wie wir wiſſen, noch ein anderes 
Mittel, den Ton ſymboliſch zu firiren. Da die Dehnung durch das 
Wachsthum des Accents ſich mehr und mehr auf die Tonſylbe be— 
ſchraͤnkt, ſo wird endlich jede Bezeichnung des langen Vocals, Ver— 
dopplung oder Unterſtuͤtzung durch Huͤlfszeichen, oder von Natur 
der Diphthong an und für ſich ſchon ein Tonzeichen. Ferner zur 
Bezeichnung der Schaͤrfung kann zwar die natuͤrliche Poſition nicht 
gerade dienen, da fie auch in der tonlofen Sylbe moͤglich iſt, mei— 
ftens aber vermag die falſche Poſition oder die Gemination dieſen 
Dienſt zu leiſten. In den germaniſchen Sprachen ſtellt ſich die Ge— 
mination als Schaͤrfungszeichen recht entſchieden der Dehnung ent— 
gegen, welche letztere in dem Falle, wo ſie nicht wirklich im Vocal 
ausgedruͤckt wird, ſchon durch die Stellung des Vocals vor ein— 
fachem Mitlauter, dem wieder ein Vocal folgt, man koͤnnte ſagen 
durch Poſition bezeichnet iſt; nur ſollte in dieſem Falle die Stellung 
des Tons auf der Sylbe nicht zweifelhaft ſeyn. In den Suͤdſpra— 
chen iſt das Verhaͤltniß nicht ganz daſſelbe. Wir haben ſchon am 
Griechiſchen gezeigt, daß die Gemination dieſer Sprache urſpruͤng— 
lich mehr eine gewiſſe Unart als eine Betonung geweſen ſeyn muß. 
Auch von der lateiniſchen Gemination wiſſen wir nur, daß ſie ſchwere 
Sylbe, nicht aber daß ſie geſchaͤrften, d. h. kurzen Vocal erzeugt 
habe. Das Letztere laͤßt ſich bezweifeln. So ſpricht denn auch der 
Neugrieche wie der heutige Italiener die Geminationen keineswegs 
nach deutſcher Weiſe mit geſchaͤrftem Vocal, ſondern, wie es uns 
erſcheint, in einer Art Mittelzeit, die uͤbrigens mehr theoretiſch ſeyn 
moͤchte, und im Weſentlichen von der gedehnten Sylbe nicht ver— 
ſchieden iſt. Dieſe Wahrheit hat der caſtiliſche Dialekt eingeſehen, 

daher er endlich alle Geminationen aufgegeben hat, und die Begriffe 
von Dehnung und Schaͤrfung ſomit zuſammenfallen. Dieſes Syſtem 
ſcheint alſo aͤußerlich mit dem flavifchen verwandt, iſt es aber in 
Wahrheit keineswegs. Auch im Franzoͤſiſchen haͤngt Schaͤrfung und 
Dehnung mehr von der Intention des Sprechenden als von objecti— 
ven Gruͤnden ab. Zwar wird der Circumflex in den meiſten Woͤr— 
tern! ſtehend gedehnt, der Gravis ſchon weniger; auch dehnt der 
emphatiſche Vortrag, was die Converſation ſchaͤrft, und endlich iſt 
es in vielen Faͤllen ganz gleichguͤltig, das Dehnungs- oder Schaͤr— 
fungszeichen (Gravis oder Gemination) zu verwenden (3. B. achette 
oder achete, appelle oder appele); es handelt ſich dabei bloß, der 
Sylbe einige Schwere zu verfchaffen, und man mag ſo oder ſo ſchrei— 
ben, die emphatiſche Rede wird es in ihre Dehnung, die Conver— 
ſation in ihre Schaͤrfung uͤberſetzen. Die ſtrenge Scheidung von 
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Dehnung und Schaͤrfung bleibt alſo wieder allein den germaniſchen 
Sprachen vorbehalten, und ihr orthographiſches Syſtem trifft in 
dieſen Grundſaͤtzen uͤberein. 

1) Der Tonvocal iſt lang, wenn auf einfache Conſonanz Vocal 
folgt. Ausnahme machen nur die Wörter mit dem lateiniſchen 
als Doppellaut, ferner das deutſche ch, das als in deutſcher 

Schrift einfaches Zeichen, doch nicht verdoppelt wird, und end⸗ 
lich fremde Woͤrter, die beſonders aus den alten Sprachen und 
dem Frauzdſiſchen ihre Orthographie nicht gern veraͤndern. 
Im Engliſchen find ſolche Wörter (auch einheimiſche) nicht 
ganz ſelten (z. B. pity, busy, bury ꝛc.); im Deutſchen laſ⸗ 
ſen ſich artikel, capitel und dergl. anfuͤhren. Aus dieſem folgt: 

2 iſt der Tonvocal kurz, ſo folgt ihm doppelte Conſonanz, alfo 

Poſition oder Gemination, wozu wieder die vorigen Ausnah⸗ 

men gehoren. Nur darin ſtimmen die Syſteme nicht zuſam⸗ 

men, daß die Einen die Gemination nur fuͤr den Fall der 

c Bocalpofition (daß ein Vocal folgt), nicht aber im Auslaute 

für noͤthig erachten, wie die Hollaͤnder, Daͤnen, und theilweiſe 

die Engländer; während Andere die Gemination auch für den 

Auslaut beibehalten, wie die Deutſchen, Schweden, und an: 

derntheils die Englaͤnder. Ob der Dehnvocal daneben bezeich⸗ 

net wird, daruͤber entſcheidet nichts Gemeinſchaftliches; im 

Schtwediſchen geſchieht es nie, im Hollaͤndiſchen (den Fall der 

vocaliſchen Poſit tion abgerechnet) immer; die andern ſchwanken. 


§. 44. 


Man wird von ſelbſt. einſehen, daß fuͤr meinen theoretiſchen 
Gebrauch alle bisher verſuchten Accentbezeichnungen ungenuͤgend 
ſeyn muͤſſen. Das Accent⸗Element ſoll ſich hier reinlich abſondern 
von aller quantitaͤtiſchen, rhythmiſchen und qualitaͤtiſchen Influenzz 
es handelt ſich nicht um Laut, nicht um Tact, nicht um Dehnung 
oder Schaͤrfung, ſondern einzig und allein um Energie des Aus⸗ 
lauts, die als ſolche nicht bloß einen einfachen Gegenſatz, ſondern 
ihre Grade, ihre Abſtufun Sen hat. Es hilft alfo durchaus nichts, 
den Hauptton durch den cut, den Nebenaccent durch den Gravis 
zu bezeichnen, wenn eine Energie des dritten, des viertes Grades 
und endlich eine tonlofe Sylbe zu bezeichnen, if. die vielleicht Feinen 
Vocal hören läßt, aber deſſen ungeachtet Sylbenrecht genießt. Es 
gibt alſo nur ein einziges, und das anfachſte Mittel, Ziffern. Die 
1 ſoll uns den Haußtaccent, die 2, 3, 4 u. ſ. f. die Abſtufun⸗ 
gen des Nebenaccents, endlich die Null die Sylben bezeichnen, denen 
das Ohr keinen Tonwerth mehr abzulauſchen vermag. 
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Drittes Capitel. 
RAhythmen lehre. 


nig. 1. 

Es iſt vor allen Dingen ſich gegenwaͤrtig zu machen, daß hier 
ein Element betrachtet wird, was nicht in der Sprache ſelbſt ent— 
ſpringt, ſondern außer ihr ſchon gegeben iſt, und nur auf ſie ange⸗ 
wandt wird. Das laͤßt ſich von den andern Diſciplinen nicht in 
demſelben Maße ſagen. Die grammatiſche Quantitaͤt oder Zeit⸗ 
meſſung iſt, wie wir wiſſen, an die natuͤrliche Production der 
Sprachlaute gebunden, in ihr alſo ihre Einheit gegeben. Wenn 
man den Accent überhaupt als toniſche Schwere betrachtet, ſo iſt er 
zwar auch, wie wir gleich ſehen werden, in der muſikaliſchen Meſ⸗ 
ſung enthalten, allein in dieſer betrachtet man ihn nicht wie dort, 
nur in ſeinem Verhaͤltniſſe zur leichten Sylbe, in welchem Gegen⸗ 
ſatze ſie ſich beide begreifen, ſondern im Rhythmus betrachtet man 
die Schwerpunkte als ein, regelmaͤßig Wiederkehrendes, Wiederholtes, 
als eine Reihe coordinirter Schwerpunkte; nur als Reihe kommt ihm 
der, Begriff des Tactes zu. | 


g. 2. 1 


Mit Einem Wort, das rhythmiſche Tactgeſetz iſt ein unſerm 
Hdrorgan eingebornes Element, das wir als außer der Sprache und 
vor der Sprache exiſtirend betrachten muͤſſen. Es wird auf die 
Sprache erſt hinterher angewandt. Das rhythmifche Bewußtſeyn 
bildet ſich alſo in dem Organon der Muſik aus, aber ſchon in der 
Muſik auf ihrer niedrigſten Stufe, wo ſie ſelbſt noch nichts iſt als 
Rhythmus. Sie iſt ſchon vollſtaͤndig gegeben auf dem primitivften 
Inſtrumente, der Trommel. Das Bewußtſeyn des rhythmiſchen 
Geſetzes beruht nun, wie ſchon bemerkt, auf dem Tacte, das heißt 
mit andern Worten, auf der zeitlich gemeſſenen, gleichmaͤßlgen 
Wiederkehr unter ſich voͤllig coordinirter Schwerpunkte, auf einer 
idealen Reihe geſetzt vorgeſtellt. Dieſe Schwerpunkte der Tonreihe 
nennt der Rhythmiker die Arſis, der Muſiker die gute Note oder 
den Niedertact, weil man beim Tactſchlagen für fie die entſchiedenſte 
Bewegung des Arms nach Unten feſtgeſetzt hat. Was zwiſchen 
zwei Schwerpunkte hinein faͤllt, wird dem Rhythmiker die Theſis, 
in der Muſik die ſchlechte Note oder der Auftact heißen, bei dem 
man den Arm erhebt. 


„ 3. 


Beim Schwerpunkt muß man die Begriffe der Schwere ſelbſt 
und feiner Coordination nicht zu außerlich fallen, Es iſt mehr eins 
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ideale Einheit als eine abſolut sehr welche die Schwerpunkte 
coordinirt. Sonſt wäre in der Muſik kein forte und piano, kein 
erescendo und decrescendo, kein rallentando moglich. Dieſer 
Wechſel hebt aber jenes Gleichmaß keineswegs auf. Es iſt hier 
vielmehr eine veränderte, oder nach Geſetzen ſich veraͤndernde Zeit- 
meſſung, oder eine von der letztern unabhängige energiſche Meſſung 
zu erkennen. So wird auch in der poetiſchen Recitation der rhetori- 
ſche Werth eine Partie über die andere ſtellen, man wird jene ener- 
giſcher leſen als dieſe, und ſie ſtehen doch metriſch voͤllig gleich. 
Ferner innerhalb des Tacttheiles ſelbſt iſt der Schwerpunkt doch 
wieder nicht das nothwendig wirklich Schwerſte, wenigſtens in einer 
Reihe iſt dieß nicht durchgehends der Fall. In der muſikaliſchen 
Meſſung kommt ſogar der Fall vor, daß der Schwerpunkt ſtellenweis 
durch eine Paufe gefüllt oder vielmehr leer gelaſſen bleibt, oder daß 
die Arſis piano⸗, die Theſis dagegen forte⸗Werth erhält, ohne daß 
die Tactart dadurch negirt wird. In der Rhythmik werden wir fin- 
den, daß die Arſis im einzelnen Fall durch eine leichte Sylbe, oder 
nach einem eigenen Kunſtgriff, durch mehrere Kuͤrzen ausgefuͤllt 
wird; jenes kommt beim Ictusvers, dieſes auch bei ftrengeren Vers: 
maßen vor. Der Rhythmus wird auch durch dieſe Anomalien nicht 
zerſtöͤrt. Man ſieht, daß hier im metriſchen wie im muſikaliſchen 
Falle, das Bewußtſeyn des Geſetzes ſich an die Regel, an die Mehr- 
heit der Faͤlle feſthaͤlt, und das Abweichende nebenbeigeht und mit 
durchläuft. Wenn aber die Metriker ſich des Ausdruckes bedienen: 
gewiſſe Sylben koͤnnen durch die Arſis verlaͤngert werden, ſo iſt dieß 
ſo luſtig wie die Fabel von Muͤnchhauſen, der ſich an ſeinem eigenen 
Zopf aus dem Waſſer zieht. Durch die Arſis wird keineswegs die 
Sylbe ſchwer, ſondern die Continuitaͤt der Arſen wird durch eine 
einzelne Anomalie nicht geſtoͤrt. 


§. 4. 


Wenn man den Schwerpunkt des Tactes, die Arſis, als einen 
wirklichen Punkt betrachtet, muſikaliſch etwa als einen Anſchlag, 
welcher Punkt aber praktiſch natuͤrlich doch eine Zeit ausfuͤllt, nur 
daß dieſe Zeit, wie bei den verhallenden Saiteninſtrumenten nicht 
theoretiſch dargeſtellt werden kann, ſo laͤßt ſich dieſem Schwerpunkte 
gegenüber für die zweite Hälfte der Tactdauer am bequemſten ein 
untergeordneter Gegenpunkt annehmen, der eben die Theſis oder die 
ſchlechte Note darſtellt, und in dieſer Gegenſetzung iſt der naturge- 
maͤße zweitheilige Tact gegeben. Es wird vorausgeſetzt, daß natur⸗ 
gemaͤß die Reihe mit der Arſis beginne; ſo waͤre denn in der Muſik 
der gewöhnliche ſogenannte Zweivierteltact, in der Rhythmik der 
Trochaͤus- und Spondaͤus fuß gegeben, denn auch der letztere, ob- 
gleich feine Theile quantitaͤtiſch aͤquivaliren, muß doch der erſten 
Sylbe durch den dem Vers eingebildeten Ictus ein Uebergewicht | 
uber die zweite ertheilen, weil ſonſt gar keine Meſſung herauskaͤme. 
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So iſt es in der quantitirenden Metrik; in der Accentmetrik muß 
immer die Betonung das Arfismotiv abgeben. Es wird fich hier, 


wie beim Trochaͤus, alfo eine naturgemaͤße Arſis einftellen, ohne 
den kuͤnſtlichen Versictus. Er erhellt uͤbrigens zugleich, daß in der 
Accentmetrik im eigentlichen Sinne von keinem Spondaͤusvers die 


Rede ſeyn kann, denn Quantitaͤt, Laͤnge und Poſition, die ihn er— 


zeugen muͤßten, ſind in der Accentmetrik ein ſehr untergeordnetes 


Motio, und toniſch koͤnnen ſich, wie wir wiſſen, nicht zwei Sylben 


coordinirt ſtehen. Mir hätten alſo hier quantitaͤtiſch die Versfuͤße 
— _ (Trochaͤus) und — — (mit dem Ictuszeichen auf der erſten 
Sylbe, für den Spondaͤus); toniſch dagegen die Proportionen 10 
(worin man im Analogon des Trochaͤus) und 12 (worin mau ein 


beſſeres Analogon des Spondaͤus erkennen konnte), ſo wie auch die 


ä — 


Formeln 23 oder 20 bei complicirten Faͤllen ſtatt jener gedenkbar ſind. 


5. 5. 


Nun laͤßt ſich aber dieſe Doppelzeit auch auf den Kopf geſtellt 
denken, naͤmlich daß eine Theſis der Arſis gleichſam vorſpringe. 
Unſere Muſik kennt dieſen Fall recht gut, obgleich unſer heutiges 
Noteunſyſtem ſich gegen die Bezeichnung gewiſſermaßen ſtraͤubt. Unſer 
Notenſyſtem iſt naͤmlich auf die Fiction berechnet, daß der Tact— 


ſtrich die Arſis beginnt; dadurch wird man nun gezwungen, den 
umgekehrten Tact etwas widerſinnig ſo zu zeichnen, daß der the— 


tiſche Vorſchlag als Auftact einem vorgehenden unvollkommenen, 


und eigentlich nicht exiſtirenden Tacttheile zugerechnet wird, und ſo 


immer der Vorſchlag der nachfolgenden Arſis der vorgehenden Arſis 


angehängt wird. Der Metriker hat ſich dieſes Verhaͤltniß bequemer 
gemacht. Er nennt den umgekehrten Trochaͤusvers Jambus, und 
damit iſt ſchon geſagt, daß der Vers ſeine Arſis hinter die Theſis 
ſtellt. Der Spondaͤus kann hier durch Verſetzung des Ictus nicht 


eintreten, nach der Anſicht der Metriker. Im Accentvers hingegen 
iſt der Fall O1 nur dem Jambus, der 21 aber eigentlich dem dort 
nicht erlaubten Falle gleich; man nimmt ihn aber praktiſch mit die— 


ſem identiſch, das heißt Poſition und Nebenaccent hebt den Jam— 


bus nicht auf. 


Ns 6. 


Nun laßt ſich aber der zweitheilige Tact gewiſſermaßen ber: 
doppeln. Dieſe Stellung erſcheint eigentlich am naturgemaͤßeſten 
in der accentiſchen Metrik, wo das Schema 1020, das heißt ein 
ch Spondaͤus, deren erſter aber als Hauptton den zweiten 

rrſcht, dieſen Fall genau ausdruͤckt. In der quantitirenden 
Sprache iſt er eigentlich nicht gegeben; erſt der geſuchte Ictusbegriff 
kann ihn produciren unter der Formel — Jes iſt der doppelte 
Trochaͤus⸗ durch eine Hauptarſis oder den 1 Ictus zuſammengehalten. 
In der Muſik pflegt man dieſe vierfache Gliederung des Tactes als 
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das natürliche Verhaͤltniß anzuſehen, und zwar fo, daß das dritte 
Glied nicht durch einen Nebentact, eine Nebenarſis ausgezeichnet 
erſcheinen ſoll, vielmehr werden die drei Theſenpunkte coordinirt ge⸗ 
dacht, weil ſonſt gerade das Verhaͤltniß des Zweivierteltactes her⸗ 
vorgehen würde, nicht der verlangte Viervierteltact. Jener iſt na⸗ 
türlich nur ein Zweizweitels⸗ das heißt uͤberhaupt der zweitheilige 
Tact. Daß übrigens in der Muſik dieſer Begriff des nicht-coordinir⸗ 
ten, ſondern ſubordinirten Nebentons wirklich ausgeſchloſſen bleibe, 
und nicht vielmehr auch der Theorie unbewußt von ſelbſt ſich erzeuge, 
will ich hier nicht entſcheiden. Sicher iſt, daß in der betonenden 
Sprache der An- und Widerſchlag, Druck und Gegendruck des To— 
nes, der Arſis und Theſis ſich uͤberall und nothwendig producirt. 


9. Spar 


Die obige Formel des Doppeltrochaͤus laßt ſich aber in der Tou- 
ſprache auch noch anders faſſen, naͤmlich ſo, daß die Hauptarſis 

auf das dritte Glied faͤllt, folglich 2010 erzeugt wird. Dieſer Fall, 
in die Quantität uͤberſetzt, wuͤrde als die Formel — eigent⸗ 
lich dem Ictusbegriff widerſprechen, denn man weiß nicht mehr, 
was man ſich unter Ictus überhaupt vorſtellen ſoll, wenn feine Lage 
nicht den Fuß-Abſchnitt beſtimmt. In der muſikaliſchen Meſſuug 
muͤßte hier die erſte Haͤlfte des Fußes wieder den Auftact oder den 
Vorſchlag der Arſis abgeben. Auf aͤhnliche Art ließe ſich nun auch 
der Jambus verdoppelt denken; muſikaliſch wurde dieß eine Auf⸗ 
tactsnote und drei Tactzeichen erfordern, was in der Zeichnung ſich 
einem Viervierteltoct gleichſtellen wuͤrde; in der quantitirenden 
Metrik würde es eine Dipodie erzeugen unter der Formel. 


aus deren dreien z. B. der daher benannte Trimeter beſteht, der 
nach der aufgelösten Anſicht auch senarius heißt. Jene doppel⸗ 
fuͤßige Betrachtung ſtuͤtzt ſich mehr an die Wortabtheilung, welche 
ihrem Schema ſich beſtreben ſoll nach- oder doch entgegenzukom⸗ 
men. In der Accentſprache wird ſich der Doppeljamb, als 0102 
oder 0100, oder aber, in ſyntaktiſcher Verbindung, auch 0201 faſ⸗ 
ſen laſſen (gescheid genug, fo geſprochen). 


3 


Den zweitheiligen Tact hat die Natur nicht nur unſerm Ohr, 
ſondern unſerer Koͤrperbewegung eingeboren; denn er iſt der zwei— 
beinige. Im vierfuͤßigen Gang, im Hufſchlag des Pferdes, konnte 
man gewiſſermaßen den viertheiligen Tact erkennen. Nun aber hat 
ſich der Menſch noch eine weitere, kuͤnſtliche Koͤrperbewegung erfun⸗ 
den, die ſich ganz abweichend am liebſten in einem dreitheiligen 
Zeitmaße zu bewegen ſcheint, weil ſie ſich in dieſer Geſtalt am ent⸗ 
ſchiedenſten von der gemeinen Bewegung abſondert, und dieſes iſt 
die Tonzbewegung. Der fogenannte Dreivierteltact, der nach aller 
Vernunft nur der Dreidrittels⸗ oder dreitheilige Rast heißen kann, 
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iſt damit gegeben. Unſere Muſiker lehren, im Dreiviertelstact, 

wo die Arſis natuͤrlich auf den erſten Tacttheil fallt, . müſſe eine 
e des zweiten Grades auf den zweiten, endlich die geringſte 
Kraft auf das dritte Taetglied fallen, ſo daß die Kraft der, Arſis 
ſich gleichſam nach dem Fallgeſetze in drei Stadien erfchöpfe. , Ich 
bin mit dieſer Anſicht noch nicht völlig einverſtanden. Mir ſcheint, 
die erſte Forderung des Rhythmus, der natuͤrliche An- und Gegen- 
ſchlag, der am Ende wie im Anfange doch nur in einem plus und 
Tae ſich begreift, und alſo weſentlich zweitheilig ift (was duch i in 
ner Angabe implicite mitſteckt), dieſer Gegenſatz werde ſich auch 
ier im Verhaͤltniſſe der einzelnen Tactglieder wieder gelten machen. 

ir erinnern an eine Erſcheinung unſerer Accentlehre, wo wir ge⸗ 
zeigt haben, daß in einer vielſylbigen Wortform die zweite kurze 
Sylbe durch die erſte betonte um ſo ſchwaͤcher, die dritte kurze durch 
dieſen Gegenſatz wieder gehoben, und falls eine vierte kurze folgt, 
zwiſchen zwei kuͤrzeſte geſtellt, einen offenbaren Gehalt von Neben— 
on annehme. Nach dieſer Analogie mochte ich jagen, im dreithei⸗ 
len Tact, wo das zweite Tactglied, der Arſis gegenüber, die eigent⸗ 
liche Theſis vorſtellt, ſollte man das dritte Tactglied wieder um ein 
Geringes über das zweite gehoben vermuthen; ja man koͤnnte ver⸗ 
muthen, die Natur werde hier hinter der wahren Theſis wieder ein 
Beſtreben zur Arſis verrathen muͤſſen, welches Beſtreben aber kuͤnſt⸗ 
lich neutraliſirt, und auf das naͤchſte Tactglied hinuͤbergeworfen 
wird, wodurch nun allerdings das dritte Tactglied in ſeinem Ver— 

| haͤltuiſſe zum folgenden Gliede hintergangen wird, in ſeinem Ver— 
haͤltniſſe zum zweiten Gliede aber dieſer Conatus doch noch hoͤrbar 
bleiben muͤſſe. Somit würde das dritte Tactglied zur Nebenarſis, 
und das Ganze erſchiene als ein gewaltſam unterbrochener Doppel⸗ 
trochaͤusgang, auf welchem Umwege ſich die Fiction des Drei vier⸗ 


tel tactes doch gewiſſermaßen wieder rechtfertigen wurde, 


% 9. 
| Nun iſt die Frage: Wenn die Muſik unzweifelhaft einen drei⸗ 
| theiligen Tact aufzuweiſen hat, alſo, einfach oder gewaltſam ein 
| dreigliedriges Tactſyſtem aufſtellen kann, iſt das Sprachmaterial in 
dem Fall, daß es dieſen Organismus auf feinem eigenen Gebiete 
nachbilden kann? Die Frage iſt nicht ſo geradezu zu beantworten, 
und muß auf den beiden Sprachgebieten getrennt betrachtet werden. 
Was das quantitätifche Syſtem betrifft, fd gibt es bekanntlich dort 
zwei dreitheilige Maße, die ſehr gewoͤhnlich ſind, den Dactylus und 
den Anapaͤſt, oder — = und ———. Stehen aber dieſe Maße 
einem muſikaliſchen Dreivierteltact analog, ſo daß der Dactylus 
| einem vollen Tacte, der Auapaͤſt aber einer Arſis mit Doppelvor⸗ 
ſchlag gleich wäre? Nach dem Begriffe der Quantitaͤt im Sinne der 
Metriker ift dieß keineswegs der Fall. Ihnen iſt ja die Zeitmeſſung 
der Quantitaͤten ſo geſtellt, daß zwei J Kürzen einer Länge Aus 
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valiren, folglich gibt der Dactylus, gleich dem Spondaͤus, nur | 
einen zweitheiligen Tact, und der Anapaͤſt laͤßt ſich vollkommen ſo 
darſtellen, daß einer halben Note zwei Viertelsnoten vorſchlagen; | 
damit wäre aber wieder kein dreitheiliger Tact gewonnen. Ferner, 
die muſikaliſche Meſſung iſt eine ſtrenge, organiſche; ſie mißt die 
Zeit wirklich, das heißt, ſie mißt nicht nur die poſitiven Klaͤnge, 
ſondern auch ihre Negation, die Pauſen. Das thut der Metriker 
nicht; er zaͤhlt ſeine Sylben, die er Quantitaͤten nennt, nicht die 
Zeit ſelbſt. Mag ihm Wort und Satzſchluß, mag ihm der rhetori- 
ſche Vortrag noch ſo große Pauſen in ſein Syſtem reißen, das Ohr 
ſchreitet in dieſen Pauſen nicht vorwaͤrts; es bleibt ſtehen, es bleibt 
und wartet, bis man ihm mehr zu geben geneigt iſt, und faͤngt das 
Maß des Neuen genau dort an, wo das Alte es verlaſſen hat. Es 
iſt alſo hier keine wahre Analogie moͤglich; beide Organismen be— 
wegen ſich in verſchiedenen Elementen. Nur muß man das nicht 
aus den Augen verlieren, daß in der Metrik uͤberhaupt das Conven— 
tionelle zu Hauſe iſt, daß die Gleichſtellung der Doppelkuͤrzen mit der 
Lange auch nicht die Natur ſelbſt, ſondern wenigſtens zur Haͤlfte 
bloße Theorie iſt, und bei aller gelaͤugneten Analogie machen uns 
dactyliſche und anapaͤſtiſche Verſe doch einen Eindruk, der dem des 
dreitheiligen Muſiktactes wo nicht entſprechend, ſo doch aͤhnlich iſt. 
Noch iſt zu merken, die antike Metrik ſetzt ihre zwei Elemente auch 
noch auf andere Weiſe dreitheilig zuſammen, wo ſie ſich nicht, ſo 
wie dort, in eine theoretiſche Zweitheiligkeit aufloͤſen laſſen. Man 
denke an die Versfuͤße des Palimbachins — — —, des Amphima— 
cer — , des Moloſſus — — — oder des Tribrachys — =, und 
gebe den erſten Taetgliedern dieſer Füße den Ictus, fo wird man 
ſehen, daß der Effect des Ganzen mehr oder weniger vollkommen 
auf eine Dreitheiligkeit hinauslaufen muß. 


§. 10. 


In der Accentſprache faͤllt einmal der Einwurf, den die Zeit— 
meſſung macht, völlig weg. Die Länge des Vocals iſt nicht nur, 
wie in der Quantitaͤt, der Poſition gleich geſchaͤtzt, ſondern die Laͤnge 
iſt in der Betonung auch der Kuͤrze voͤllig gleich, weil dieſe Poſition 
fingirt. Dieſes iſt nun, theoretiſch betrachtet, allerdings nicht in 
der Natur begründet. Das Wort Lie be erfordert in der That laͤn— 
gere Zeitdauer als Lippe. Unſer Versſyſtem ignorirt das einmal, 
weil es nach Accenten mißt, und der gebildete Saͤnger muß ſeinen 
Vortrag ſo einrichten, daß in dieſem Falle der gedehnte Vocal ſich 
unorganiſch neben dem Notenwerthe herbewegt, ihm leicht nad): 
ſchleppt. Dieß Verhaͤltniß iſt zur Tactmeſſung ein incommen— 
ſurables.“) Wenn nun aber gleich in dieſem Syſteme die gram— 


) Ich bin hieruͤber eines Beſſern belehrt worden. Der gebildete Saͤn⸗ 
ger unterſcheidet Dehnung und Schaͤrfung dadurch, daß er dort den 
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| matiſchen und rhetoriſchen Pauſen dieſelbe Abweichung wie im vori⸗ 
gen bilden, ſo iſt doch nicht zu bezweifeln, daß hier eine rein ener— 
giſche Meſſung des Tones in der Formel 123 oder 120 der Analogie 
des Dreivierteltactes noch viel naͤher kommen wird, als der im vori— 
gen $. angeführte Fall. Jenen complicirten Füßen entſprechen 
unſere Tonſtellungen 102, 132 u. ſ. w. Solche Tonſtellungen laſ— 
ſen ſich nach dem Dreivierteltact ohne Anftand abſingen, und wer— 
den taͤglich ſo geſungen. Die Identitaͤt beider Meſſungen liegt in 
der Arſis, die muſikaliſch und toniſch zuſammentrifft; das Uebrige 
geht mit durch, wie es kann. 


| 9. 11. 


| Wenn nun aber in den letzten Fallen die Sprachmeſſung viel 
complicirtere Rhythmen ausbilden kann, als die Muſik, fo hat dieſe 
ihrerſeits doch wieder eine Meſſung, die ihr die Sprachmeſſung 
nicht wohl nachthun koͤnnte. Wir wollen den Sechsachteltact nicht 
beſonders erwaͤhnen, da es, der ſechstheilige, nur ein zerſchnittener 
dreitheiliger iſt; die Muſik kann aber zwei Tacte ineinanderſchieben, 
ſo daß dem Ohre beide Meſſungen ineinander gegenwaͤrtig bleiben. 
Das Letztere geſchieht nicht nur in jenen zerſchnittenen Vierviertels— 
und Sechsachtel-Tacten, ſondern der dreitheilige bewegt ſich inner— 
halb des zweitheiligen, oder gar in ſich oder innerhalb des drei— 
theiligen ſelbſt wieder. Beides iſt der ſogenannte Triolentact, dort 
auf den zweitheiligen, hier auf den dreitheiligen Tact angewendet. 
Man konnte die beiden Erſcheinungen etwa fo verfinnlichen 


Zweitheilig = 

Dreitheilig—— 

Hier muß der Jctus die Arſis, die Fußmeſſung aber die Noten— 

figuren darſtellen, wo man doch ohne das Bewußtſeyn eines Neben— 
tons oder einer Nebenarfis ſchwerlich durchkommen wird. 


F . 
Die Verhaͤltniſſe laſſen ſich tabellariſch ungefaͤhr ſo uͤberſehen: 


ganzen Notenwerth mit dem Vocal ausfuͤllt, hier aber dieſen nur 
staceato (wie den Clavierton) anſchlaͤgt, jo daß zwiſchen den Noten 
Pauſen eintreten. Der ungebildete Saͤnger weiß im erſten Falle den 
Ton nicht auszuhalten, ſingt alles mehr staccato, und kommt leicht 
auf die Verwechslung beider Faͤlle. Nach dieſer Anſicht iſt weſentlich, 
daß dieſe Differenz die Zeitdauer des Notenwerths nicht beeintraͤchtigt. 


Mäaufſtkaliſche ARD. Tanke Me ſung. Toniſche Meffung⸗ 5 
E 0 5 ö 10 oder 12 
Ya es 01 oder 21 
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Et 0201 
| 100 
F 123 
Auf dieſer Tabelle entſpraͤche alſo 1 
1) Auf der zweitheiligen Meſſung, mit der Arſis voran: der 
Zweivierteltact dem Trochaͤus, Spondaͤus und Pyrrhichius, 
oder der Tonſtellung in den Wörtern laden und ladung. 
2) Derſelbe Fall mit der Theſis voran, gaͤbe den muſikaliſchen 
Auftact, den Jambus, und die Formen begriff, entschluss, ' 
3) Der gedoppelte zweitheilige Tact mit der Arſis im erften Glied, 
gaͤbe den Viervielteltact, die trochaͤiſche, ſpondaͤiſche Dipodie 
und den Proceleusmaticus, oder die Betonung wiederkehren. | 
4) Derſelbe Tact mit der Arſis auf der zweiten Haͤlfte, oder dem 
dritten Tactglied, gäbe einen Doppelvorſchlag, den (unſtatt⸗ N 
haften) doppelten Trochaͤus mit verſetzter Arſis, und die Be. 
tonung der Form wiederholen, | 
5) Derſelbe Tact mit der Arſis im zweiten Tactgliede gibt den 
einfachen Vorſchlag wie im zweiten Falle, die jambiſche Dipo- 
die, und die Tonſtellung beherzigung, 
6) Derſelbe Tact endlich mit der widernatürlichen Arſis auf dem 
vierten Tactgliede, koͤnnte auf allen Gebieten anomal heißen; 
denn es erzeugt einmal einen dreifachen Vorſchlag, ferner eine 
jambiſche Dipodie, die ihre Arſis auf den Schluß wirft, und 
endlich eine Tonſtellung, die wir nur in fremden Woͤrtern oder 
ſyntaktiſchen Verbindungen herausbringen koͤnnen. f 
7) Endlich die dreitheilige Meſſung gibt den gemeinen Dreivier— 
teltact, den Tribrachys und Moloſſus, wovon der erſtere in 
der Form zeltete, der letztere aber in der Form reichs freiheit, 
falls ſie richtig geſprochen wird, in unſerer Sprache zu hoͤren 
iſt. In den jetzt noch folgenden Fällen reißt ſich das muſikas 
liſche Element vom ſprachlichen ab: 
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Muſikaliſche Meſſung. N e Toniſche Meſſung. 
Y YMMD . 
a 120 


Pe — fen 
2 


} 
| 
9 ö | ER © 
— | in 
| 


3 oe a 010 
3) a a ——-— m 5 
B u eg EB 012 


| Hier haben wir unter 1 den Sechsachteltact, unter 2 den Trio— 
lentact im zweitheiligen, und unter 3 denſelben im dreitheiligen 
Tactſyſteme. In den andern Feldern entſpricht der Amphimacer 
der Form söcherheit; der Palimbachius der Form anfangen, der 
Dactylus der Form predigen; der Anapaͤſt der Form general; der 
Amphibrachys der Form bekommen, und der Bacchius der Form 
 bestimmtheit, 


§. 13. 


Alle Muſik ruht auf der Rhythmik; Tonverhaͤltniſſe ohne Zeit— 
maß waͤren wie Farben ohne Raum, und wie in der Bildkunſt die 
Linie der Farbe, ſo muß in der Tonkunſt der Tact dem Tone voran— 
gehen. Wendet man nun dieſen Rhythmus auf das Element der 
Sprache an, ſo geſchieht dieß einmal, wie wir wiſſen, nur unvoll— 
ſtaͤndig, andererſeits aber auch willkuͤrlich, das heißt, die Sprache 
beſteht auch außer jenen rhythmiſchen Verhaͤltniſſen, da wo ſie nicht 
metriſch iſt. Nicht als ob hier nicht auch Schwerpunkte und leichte 
Sylben in einem gewiſſen Wechſelverhaͤltniſſe ſtaͤnden, ſondern weil 
jenes Wiederkehrende der Meſſung, der gleichmaͤßige Tact, nicht als 
Maßſtab zu Grunde gelegt wird. Der Wohlklang des proſaiſchen 
Periodenbaues, was man auch den rhetoriſchen Numerus nennt, 
beruht auch auf einer gehoͤrigen Vertheilung der Schwerpunkte, 
ihrer gehoͤrigen Abwechslung mit leichten Sylben, damit der rechte 
Tonfall bewerkſtelligt werde; denn eben das Zuſammenſtoßen 
mehrerer Schwerpunkte, wo ſie nicht mit Abſicht dem Perioden eine 
gewiſſe Härte geben ſollen, iſt feine Hauptklippe. Bei allem dem 
darf der proſaiſche Vortrag nie in einen metriſchen Parallelismus 
verfallen, was ſeinem Ideale voͤllig entgegen waͤre. 


§. 14. 


Thun wir nun einen Blick auf die alten quantitirenden Vers— 
maße, ſo ergibt ſich: Bei den Griechen iſt das aͤlteſte Maß der 
Hexameter, dem ſich ſpaͤter auch der Pentameter anſchließt. Die 
Baſis dieſes Verſes macht die ſtreng gehaltene Arſis, die immer mit 
einer Schwerſylbe coineidiren muß. Dagegen hat die Theſis die 
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Freiheit zwiſchen der Schwere und einer Doppelkuͤrze zu waͤhlen. 
Auf dieſer Duplieität beruht die Flexibilitaͤt und die Schönheit des 
Verſes, indem es der Dichter nun in der Gewalt hat, ihm nach dem 
Beduͤrfniſſe der Tonmalerei durch vorherrſchende Spondaͤen Nach— 
druck, oder durch vorherrſchende Dactylen Beweglichkeit zu geben. 
Der Hexameter fuͤr ſich allein macht ohne Unterbrechung das epiſche 
Maß; mit dem Pentameter zuſammen eine Art Strophe bildend, 
iſt er das elegiſche oder epigrammatiſche Maß. 
1 | 
Doch iſt der Begriff der Strophe anwendbarer auf das Ge⸗ 
ſchlecht der lyriſchen Maße. Der Unterſchied beider Dichtarten be= 
ruhte urſpruͤnglich auf dem Vortrage ſelbſt. Der epiſche Vers kann 
im Ganzen nicht ſowohl geſungen, als affectvoll recitirt worden 
ſeyn; die lyriſche Strophe hatte wohl mehr von dem Vortrag, den 
wir in der Muſik jetzt recitativo nennen, welches eine wahre Mittel- 
gattung zwiſchen Declamation und Muſik iſt; hier herrſcht der poe— 
tiſche Rhythmus vor, die Toͤne ſind zwar gegeben, aber der muſika— 
liſche Tact wird nicht ſtreng eingehalten, der Saͤnger kann auf der 
ſinnwichtigen Note laͤnger verweilen (Fermate), und die Begleitung 
des Inſtrumentes gibt dieſem Verlangen nach, ſie ſtellt ſich alſo 
unter die Intention des Dichters. Das Fundament der lyriſchen 
Metrik iſt eben das ſtrophiſche, das, daß eine gewiſſe Rhythmen— 
folge ſich mehrfach gleichmaͤßig wiederholt; dieſe Wiederholung muß 
exact ſeyn; um fo vielgeftaltiger iſt aber die Conſtruction der Strophe 
ſelbſt, innerhalb ihres Kreiſes. Die lyriſche Poeſie ging von ein- 
fachen Combinationen zu den kuͤnſtlichſten uͤber. Urſpruͤnglich lag 
der Strophe freilich eine Versart zu Grunde; ſie war vorherrſchend 
jambiſch oder trochaͤiſch; aber die Abſicht des Effects fuͤhrte auch 
auf abweichende Stellungen, man ließ die Arſen oder die Schwer— 
punkte auch mitten im Vers zuſammenſtoßen, gleichſam eine aus— 
gefallene Theſis fingirend, wodurch der Vers bis in die Mitte jam— 
biſch, dann von da an mit einem Schlage trochaͤiſch klingen kann ꝛc. 
§. 16. f 
Endlich bildete ſich der dramatiſche Vers aus, der ſchon er- 
waͤhnte jambiſche Trimeter, der aber mit einigen andern Maßen 
trochaͤiſcher und anapaͤſtiſcher Art wechſelte, und jene lyriſche 
Strophe fuͤr den Gebrauch des Chors in ſeine Sphaͤre mit aufnahm. 
Mit dem epiſchen Maße hat er keinen Zuſammenhang. Jener 
Hauptvers oder Trimeter beſtand urſpruͤnglich aus drei regelmaͤßig 
gebildeten jambiſchen Dipodieen, der ſich aber bald die Freiheit 
nahm, in den Theſen, endlich auch in den Arſen des Jambus Dop⸗ 
pelkuͤrzen einzuſtreuen ), wodurch der Vers wieder gelenfiger und 
— fluͤſſiger 
) Beide Fälle find weſentlich verſchieden. Aufloͤſung der langen Arſis 
in die Doppelkuͤrze geſchieht nach dem bekannten Grundgeſetze; Ver⸗ 
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fluͤſſiger wurde. Dieſe Neigung gewann die Oberhand in der Ko— 
moͤdie. . 
Gr 17. 


Bei den Roͤmern haben wir in der erſten Periode den Ictus— 
vers der Komiker. Er iſt in der metriſchen Conſtruction viel freier 
gebildet als der griechiſche, und darum gewiß ein nationales Maß. 
Er wirft eine Maſſe Kuͤrzen nicht nur auf die Theſen, ſondern auch 
auf die Arſen der Verſe, und bedient ſich wie jeder Knittelvers vieler 
populaͤren Wortverſtuͤmmelungen, die leider beim geſchriebenen Vers 
nicht angedeutet, oder durch die Abſchriften verloren gingen, ſo daß 
wir in ſolchen Faͤllen den wahren Beſtand des Verſes gar nicht mehr 
beurtheilen koͤunen. 

§. 18. 


In der zweiten Periode oder der Nachahmung der griechiſchen 
Metrik wurde ſowohl der epiſche Hexameter mit dem epigramma— 
tiſchen und elegiſchen Pentameter, als die ſaͤmmtlichen lyriſchen 
Kunſtſtrophen und der jambiſche Theatervers, von den Römern nach— 
geahmt. Nur wurden die Strophen durch die haͤufigere Poſition 
der Sprache rhythmiſch ſchwerfaͤlliger, und Strophen und Jamben 

durch aufgeloͤste Arſen großer Willkuͤr ausgeſetzt. 
9. 19. 

In den aͤlteſten germaniſchen Ictusverſen ift es weſentlich, nur 
die Zahl der Arſen zu beachten, auf die der rhetoriſche Nachdruck in 
der Recitation faͤllt. Der Vortrag muß mit dem ſtrophiſchen der 
Alten viele Aehnlichkeit gehabt haben, denn beide wurden mit der 
Leier oder Harfe begleitet. Weſentlich iſt aber die Caͤſur des Ver— 
ſes, wodurch ein freilich noch ſehr freier Parallelismus entſteht, der 

1 die Alliteration hervorgehoben wird. 

| §. 20. 

Nach dem alliterjrenden Ictusvers folgte bei allen Voͤlkern des 
Mittelalters der gereimte Alexandrinervers, der regelmaͤßig durch 
eine Caͤſur ſeine ſechs Arſen in Dreifuͤßigkeit zerſchnitt. Auch hier 
find die Arſen das Weſentliche, und es iſt in vielen Gedichten der 
Fall, daß im einzelnen Vers die Theſen vollig fehlen konnen, wie 
bei Otfried und in den Nibelungen. 


8.5% 21. 

f Indem man ſpaͤter den Reim auch in die Caͤſurſtelle brachte, 
wurde dieſer jambiſche Vers in eine kurzzeilige Geſtalt gebracht, die 
ſich aber durch viele Freiheiten, indem ſie durch abfallende Theſen 
bald trochaͤiſch klang, bald durch eine uͤbercomplete Arſis zur Vier— 


wandlung der kurzen Theſis (die freilich auch ausnahmsweiſe fehon lan— 
gen Vocal zeigt) in die Doppelkuͤrze, iſt Vermehrung um eine Sylbe. 
Or. Napp, Verſuch elner Phyſiologie der Sprache, I. 14 
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fuͤßigkeit ſich erweiterte, endlich in den zweiten Hauptvers des Mit: 
telalters, den vierfuͤßig gereimten Jambus verwandelte, der bald 
ſtrenger, bald laxer in den altfranzoͤſiſchen Gedichten und ihren 
deutſchen De bis zu een Meiftelängeen das Haupt 
metrum bleibt. | 
9.422. 


Der heroiſche Alexandriner und der ſpaͤtere komiſche Jambus 
ſind epiſche Maße erzaͤhlender Gedichte. Sie wurden declamirt, 
nicht geſungen (was doch für den aͤlteſten Alexandriner, im Weber: 
gang aus dem alliterirenden Ictusvers zu bezweifeln ift). Nun tre⸗ 
ten aber auch hier, neben dem epiſchen Maße des Erzaͤhlers, auch 
wirkliche Saͤnger auf. Troubadours und Minneſaͤnger ſangen ihre 
Gedichte zur Fiedel, einer Art Geige ab, und fie ergoͤtzten ſich an 
verſchiedener Laͤnge und Kuͤrze ihrer ſtrophiſch gebauten Verſe; bes I 
ſonders aber wurde dieſer Parallelismus in der Verſchlingung der. 
Reime kuͤnſtlich geſucht. Dieſe Muſik iſt aber von der antiken 
Strophe weſentlich verſchieden, denn jenes abſichtliche Zuſammen— 
ſchlagen der Arſen waͤre hier, beim modernen Liedergeſang, ganz 
unſtatthaft, wodurch eben durch Umkehrung ſich erweiſ't, daß der 
antike Strophenvortrag nicht das geweſen ſeyn kann, was wir jetzt 
Geſang und Melodie nennen. 


ie > 


Unter den ſuͤdromaniſchen Voͤlkern bilden die ſpaniſchen mit 
Vorliebe den etwas traͤgen, ſchleppenden Trochaͤenvers, beſonders 
vierfuͤßig, und mit der ihm eigenthuͤmlichen Aſſonanz, lyriſch-epiſch, 
als Romanzenvers aus. Der Italiener dagegen wendet ſich zum 
lebhafteren Jambus, und macht den vierfuͤßigen zum fuͤnffuͤßigen, 
welcher Vers aber ſofort ſtrophiſch combinirt und mit kuͤnſtlichen 
Reimverſchlingungen ausgeſtattet wird. Es bilden ſich beſonders 
drei Maße aus. Die epiſche Terzine, eine Strophe von drei Ver- 
ſen, die aber mit dreifachem Reime verſehen iſt, deren einer immer 
aus der Mitte der erſten Strophe in die beiden Enden der naͤchſten 
hinaustritt, wodurch die Strophenfolge in eine ſchlußloſe Kette 
zuſammengebunden wird. Zweitens die epiſche Stanze oder Oetave, 
die aus ſechs Verſen mit zwei Wechſelreimen, und einem abfchließen: 
den Doppelreimvers beſteht. Drittens das epigrammatiſch⸗-lyriſche 
Sonett, das gewoͤhnlich für ſich ein gefchloffenes Ganzes ausmacht, 
und aus drei Theilen beſteht; die beiden erſten ſind Quatrinen, die 
vier Reime achtfach wiederholen, ſo daß die aͤußern und die innern 
Verſe der Strophen ſaͤmmtlich zuſammenreimen; der dritte Theil bes 
ſteht wieder aus zwei getheilten Terzinen, die durch zwei oder drei 
Reime in verſchiedener Stellung unter ſich verbunden ſind. Noch 
eine vierte Form iſt die Canzone, die zwiſchen die fuͤnffuͤßigen Sams 
ben eine willkuͤrliche Zahl dreifuͤßiger hineinſchiebt, welche Diane: den | 
Reim mit ihnen zuſammengehalten werden. 
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g. 24, . 
Was das Theater der romaniſchen Voͤlker betrifft, fo hat das 
5 gebildete ſpaniſche in ihm den nationalen Romanzenvers mit 
n kuͤnſtlichen italieniſchen Reimjamben, in der Form der Canzone, 
Octave und des Sonetts in ſich vereinigt. Der Italiener bildete 
die Oper aus, und für dieſen Zweck mußten einerſeits für die eigent- 
lichen Singpartien oder das arioso kuͤrzere und laͤngere jambiſche 
und trochaͤiſche gereimte Strophen gebildet werden, andererſeits 
aber wurde fuͤr das Recitativ, das ſich zwiſchen Geſang und affect— 
volle Proſa zu ſtellen ſuchte, ein ganz eigenthuͤmlicher Vers, naͤm— 
lich derſelbe fuͤnffuͤßige Jambus, aber ohne Reim, unter dem Namen 
verso sciolto ausgebildet. Die Franzoſen endlich haben für ihre 
Buͤhne den mittelalterlichen Alexandrinervers, aber in die ſtrengſten 
Regeln geſchnuͤrt, bis dieſen Tag allein beibehalten. 


g. 5 


Gehen wir zu den Englaͤndern über, fo finden wir fuͤnfjambige 
Strophen, den italieniſchen mehr oder weniger gleichgebildet, als 
epiſchen Vers, und lyriſche Strophen aus nationalem Geſang her— 
ausgebildet, jambiſch und trochaͤiſch. Der wichtigſte Schritt der 
Nation iſt aber, daß ſie jenen fuͤnffuͤßigen ungereimten Jambus zum 
heroiſchen Theatervers herangebildet hat, durch den erft die moderne 
Tragdodie ihre Vollendung finden konnte. Er iſt der einzige Vers, 
welcher Proſa und Reimpoeſie organiſch vermitteln kann, und der 
uͤberhaupt neben der Proſa zu ſtehen im Stande iſt. 


§. 26. 


Die Deutſchen haben, ſeitdem ſie vom vierfuͤßigen Jambus der 
| Meifterfänger ſich ab und zu den Alten und den Ausländern gewandt, 
ſich zuerſt im Alexandriner der Franzoſen verſucht, doch wurde dieſer 
8. fo wenig nationaliſirt, als der ſpaͤter nachgeahmte fpanifche 
Trochaͤus. Mit mehr Gluͤck wandte man ſich an die italieniſchen 
Formen, die Octave wurde theils ſtreng, theils in einer laxen 
Weiſe gluͤcklich ausgebildet, ebenſo das ſtrenge Sonett. Fuͤrs Thea— 
ter fand ſich bald der engliſche Jambus, als das einzige adaͤquate 
tragiſche Metrum, weil der auch verſuchte, antike Trimeter dem 
modernen Beduͤrfniſſe doch zu monoton pathetiſch iſt, wiewohl er 
nicht ganz aufgegeben zu werden verdient. Jener engliſche Vers 
wurde uͤbrigens bei uns in der reinern Form, ohne die Miſchung 
von Proſa und Reim, ſtrenger geuͤbt. 


K 2. 


Die lyriſche Poeſie brachte ihre Singmaße von Haus aus mit; 
man wollte aber auch antik ſingen, oder wenigſtens antike Strophen 
ſchreiben, denn zu ſingen wußte ſie niemand. Mit der antiken 
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Strophe wurde von gelehrten Leuten ein geiftreiches Spiel getrieben, 
aber nationale Wirkung kann fie nie machen; etwas glücklicher war 
man mit dem Hexameter und Pentameter, die ſich zu einem leid- 
lichen Analogon der alten ſtrengen Maße herausbildeten. Mit mehr 
Gluͤck zog man endlich den vergeſſenen nationalen vierfuͤßigen Jamb 
wieder ins komiſche oder naive Drama, der in zweierlei Geſtalt, 
entweder ſtreng jambiſch, oder vorherrſchend anapaͤſtiſch gebraucht 
wird. 


9. 28. 


Die verwandte ſcandinaviſche Zunge hat mit der deutſchen die— 
ſelbe Organiſation, folglich dieſelbe Bildſamkeit und Geſchichte. Sie 
kann eben fo ſchoͤne Lieder fingen, eben fo ſteife Alerandriner machen, 
eben ſo freie Theaterjamben und eben ſo ſchlechte Hexameter bilden, 
wie die unſrige, wie ſie denn auch in dieſen Beſtrebungen mit dieſer 
Schritt fuͤr Schritt dieſelben Erſcheinungen aufweiſen kann. 


g. 29. 


So weit gediehen, wird es gut ſeyn, noch ein Wort uͤber das 
Weſen des Reims und ſeine Geſchichte hier einzuſchalten, obgleich 
dieſe Lehre eigentlich in die Qualitaͤtslehre, und nicht zur Quantität 
gehoͤrt. Ehe wir dieſen Schritt thun, machen wir nur noch einmal 
auf das aufmerkſam, um was es uns in dieſem Capitel hauptſaͤch— 
lich zu thun war, nämlich die Erinnerung, daß aller Rhythmus ein 
urſpruͤnglich aͤußerlich an das Sprachmaterial Herangebrachtes iſt, 
daß die Sprache auch außer dem gebundenen rhythmiſchen Maße 
lebt, und ſich frei rhythmiſch bewegt; daß ferner die metriſchen 
Schemate, muſikaliſch erfaßt, ihre Niederſetzung erfahren koͤnnen, 
und dann erſt verſucht wird, wie man die Quantitaͤt oder den 
Sprachaccent auf fie anwenden kann. Daher kommt es, daß im 
der antiken Sprache Vieles war, was nicht ins Metrum wollte, 
Woͤrter, die man entweder rhythmiſch zum Behufe eines Verſes vers 
hunzen mußte, oder die dem Dichter ganz unzugaͤnglich waren; 
ebenſo im modernen Vers wuͤrden ſich gewiſſe Wortformen, beſon— 
ders deutſche laͤngere Compoſitionen, in kein Versmaß fuͤgen laſſen, 
man hat aber hier doch eine andere Auskunft als die Alten hatten, das 
heißt, das Metrum wird auch zuweilen dem Tone geopfert, und iſt 
nicht mehr das unumgaͤngliche Hinderniß, wie es in der alten Poeſie 
ſeyn mußte. Weil wir uns indeſſen in dieſem Abſchnitte aller Bei— 
ſpiele enthalten muͤſſen, ſo kann alles Naͤhere erſt im hiſtoriſchen 
Theil in den betreffenden Faͤllen nachgewieſen werden. 
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Anhang. 
, 


g. 1. 


Der Reim im weiteſten Sinn iſt jeder qualitaͤtiſche Gleichklang 
in der Sprache, der durch nahes Zuſammenſtoßen in der Periode 
ſich dem Ohr als ein Parallelismus aufdraͤngt. Er iſt keineswegs 

an den Rhythmus gebunden: gereimte Proſa hat es uͤberall gegeben, 
wie die Araber z. B. dieſe Form zu einer Art Kunſtform ausgebildet 
haben. Ueberhaupt iſt das Spiel mit Gleich- und Aehnlichklaͤngen 
nirgends ſo zu Hauſe wie im Orient. Den Alten ſcheint dieſe qua— 
litaͤtiſche Wirkung gewiſſermaßen im Widerſtreit mit der Metrik ge⸗ 
weſen zu ſeyn. In ihren Verſen war es ein Fehler, wenn ſie reimten, 
es mußte demnach vermieden werden. Freilich ihre Verſe koͤnnen 
| nicht alle reimen, denn der Reim, naͤmlich der Schlußreim, erfordert 
einen Parallelismus betonter Endungen, denn nur durch den Ton 
wird der Schlußreim fuͤhlbar. Etwas der Art findet ſich im alten 
Pentameter, und es ſcheint in der That, daß die Dichter ſich zu— 
weilen in dem Reimſpiel feiner Endungen ergdoͤtzen, wenigſtens ihm 
nicht immer ausweichen. 


N 
| Im Mittelalter, als der Schlußreim aufkam, war er nicht 
gleich eine fertige Kunſtform, ſondern kam erſt nach und nach zum 
Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt. Die aͤlteſte Art des Kunſtreims iſt uͤbri— 
gens die Art deſſelben, die man Alliteration nennt, und an dieſer 
nimmt ſchon das Alterthum, wenigſtens das roͤmiſche, Antheil. 
Bei den Griechen findet ſich nichts Entſchiedenes der Art. Denn 
wenn Ariſtophanes auch auf die abenteuerlichſte Art mit Gleich— 
und Aehnlichklaͤngen ſpielt, ſo iſt es bei ihm doch nicht ſtehende 
Kunſtform. Dieſes aber iſt ſie bei dem Roͤmer Plautus; dem Plau— 
tiniſchen Vers iſt zwar die Alliteration nicht unentbehrlich, er liebt 
ſie aber, und jeden Vers, den er rhetoriſch und energiſch auszeichnen 
will, uͤberfuͤllt er meiſt mit den kraͤftigſten Alliterationen. Seine 
5 Alliteration umfaßt beide Lautclaſſ en, Conſonant und Vocal. Er 
laͤßt einen ganzen Vers, alle Wörter oder doch die Mehrzahl mit NA, 
P, S anfangen, oder auch wohl mit den Vocalen A, O u. ſ. w. 
| Oft greift die Alliteration von einem Vers in den andern über, oft 
kreuzt ſich eine doppelte Alliteration in demſelben Vers; er iſt in 
dieſer Kunſtform wahrhaft unerſchoͤpflich und vielleicht der größte 
Kuͤnſtler in ihr. Auffallen muß es, daß ſein Nachfolger Terenz 
dieſes gewiß nationale Kunſtmittel wieder vernachlaͤßigt, ſo wie es 
in der ſpaͤtern graͤciſirenden Periode ohnedem wieder aufgegeben 
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wurde. Erſt im Mittelalter wird unter Griechen und Lateinern der 
germaniſche Schlußreim Herr. 


g. 3 


Wenn die Plautiniſche Alliteration zwar hauptſaͤchlich, doch 
nicht ausſchließlich auf die Arſen, auf die wichtigſten Woͤrter des 
Verſes ſich zu werfen pflegt, aber nicht an gewiſſe Stellen ſtreng 
gebunden iſt, ſo iſt die altgermaniſche Alliteration dagegen ein ſtren— 
ges Kunſtmittel, ſie hat im Vers ſelbſt ihre beſtimmte Stellung. 
In dem zweitheiligen Vers iſt es Regel, daß das erſte Glied den 
Reimbuchſtab zweimal auf der Arſis bringe, das zweite Versglied 
bringt ihn dagegen nur Einmal. Der Reimbuchſtab muß alſo drei 
Wortanlaute treffen, die durch die Arſis gehoben ſind. So kann der 
Effect dieſer Form nicht zweifelhaft ſeyn. Ein Abweichung der ger⸗ 
maniſchen Alliteration von der lateiniſchen beſteht darin, daß ſie nicht 
vocaliſch, ſondern bloß conſonantiſch iſt; das iſt aber ſo zu verſtehen. 
Wir erinnern an das, was wir fruͤher uͤber den Spiritus lenis geſagt 
haben. Er geht jedem Vocalanlaut voran. In unſerer abgeſchlif⸗ 
fenen Converſationsſprache, wo ſo ſchnell geſprochen wird, hat er 
ſich freilich nach und nach im Fluß der Rede verloren. Unſere Vor⸗ 
fahren ſprachen aber langſam, ſie ſetzten mit jedem Worte friſch mit 
der Stimme an, und dieſer weſentliche Laut blieb hoͤrbar. So war 
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§. 4. 


Waͤhrend nun alle Alliteration auf den Anlaut der Wurzeln ge⸗ 
richtet iſt, indem die Stimme mit ihm anbricht und dadurch den 
Effect ſichert, ſo iſt dagegen der eigentliche oder gewoͤhnlich ſo ge⸗ 
nannte Reim auf den Auslaut gerichtet; weil die letzten Sylben des 
Worts durch die nachfolgende Pauſe dem Ohr eindringlicher, nach⸗ 
haltiger klingen, ſo hat ſich hier der Gleichklang, der durchaus auf 
den Tonfall berechnet iſt, zur beſondern Kunſtform herausgebildet. 
Da der Ton auf dem Vocal ruht, ſo muß der Schlußreim mit den 
Tonvocal anheben, denn auf ihn iſt es abgeſehen. Daher bei den 
Spaniern ſich die ſogenannte Aſſonanz ausbildete, wo bloß der Vocal 
reimt ohne Ruͤckſicht auf den nachfolgenden Conſonant. Dieſes ift 
an ſich freilich nur ein unvollkommener Reim, wie er in der Kindheit 
dieſer Kunſt erwuchs. Die Spanier haben ihn aber ſpaͤter, beſonders 
in ihrem Theater, dadurch zur wirklichen Kunſtform ausgebildet, 
daß dieſer Halbreim nicht nur ein paar Verſe zuſammenhaͤlt, ſondern 
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eine lange Reihe von Verſen hindurch je der zweite Vers den Reim— 
vocal oder haͤufiger die beiden Reimvocale in ihren Reimſchluß auf: 
nehmen muͤſſen. 

a 


Der Reim war aber noch auf andere Weiſe ungenau. Mau 
reimte entweder nur Conſonanten und nahm es mit den Vocalen 
nicht genau, oder reimte fie gar nicht; ſo iſt es in den aͤlteſten deut: 
ſchen Gedichten, z. B. bei Otfrid, oder man ſuchte im Vocal und 
Conſonant uͤberhaupt mehr ein Aehnliches, nicht gerade Gleiches; 
ſo laſſen ſich allerdings Naſale unter ſich noch leichter verbinden als 
mit Conſonanten anderer Art; lauter Schlaglaute, oder lauter Aſpi— 
rate, wenn auch nicht Einer Reihe, machen doch noch einige Wir⸗ 
kung; in den Vocalen nehmen ſich die Sprachen Freiheiten heraus, 
denen der Reim ſchwer faͤllt, wie z. B. bei uns geſchieht. Ein viel 
groͤßeres Uebel iſt es, wenn die Englaͤnder bald fürs Ohr, bald fürs 
Auge reimen. Denn, ein Reim fürs Auge iſt natürlich fo viel wie 
gar keiner. Noch conventioneller iſt der franzoͤſiſche Reim. Hier 
wird durch den ſchwachen Ton die Reimſylbe nicht genug gehoben, 
und durch die abgeſchliffenen Formen haͤngt ſich der Reim ſo haͤufig 
nur an einzelne Vocale. Daher einerſeits (um das Reimen dem 
Reimer nicht zu leicht zu machen!) theilweiſe wieder das Auge be— 
friedigt werden ſoll; andrerſeits, was noch ſchlimmer iſt, kam man 
von dieſem Reimſehen auf die Thorheit auch den vorſtehenden Con— 
ſonant mit Vorliebe in den Reim aufnehmen zu wollen, was man 
durch das Praͤdicat rime xiche beſonders lobte. Dadurch wird der 
Reimeffect aufgehoben, und das Kunſtmittel nimmt den Charakter 
einer ganz widernatuͤrlich auf den Schluß geworfenen Alliteration an. 


. 

Der Reim iſt endlich einſylbig, wo er mit der Arſis ſchließt, 
und wird dann gewohnlich männlicher Reim, in der altdeutſchen 
Poeſie auch ſtumpfer Reim genannt; oder er iſt zweiſylbig, reimt 
Arſis und Theſis und heißt weiblich, oder klingend. Nur iſt zu be⸗ 
merken, daß es im altdeutſchen Syſtem auch zweiſylbige maͤnnliche 
Reime gibt, naͤmlich wenn beide Sylben kurzen Vocal haben, 
waͤhrend der klingende nur da eintritt, wo der erſte, der Arſis- oder 
Tonvocal lang oder durch Poſition ſchwer iſt. In der dactyliſchen. 
Betonung kann auch ein dreiſylbiger Reim ſtatt finden, italieniſch 
sdrucciolo, gleitender Reim. Endlich kann der Reim mehrfach 
oder wiederholt ſeyn, wenn zwei oder drei Sylben ſo reimen, daß 
jedes Reimglied fuͤr ſich feinen Gleichklang bekommt, wo alfo zwei, 
drei Reime iin 

8 9. 7. 


Jedem Reimer, d r mit Effect reimen will, ſind zwei Grund— 
fäge beſonders zu empfeh! n. Der erſte iſt der: der Reim ſoll den 
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Tonfall des Verſes hervorheben, darum muß vom betonten Vocal 
an bis hinaus alles reimen, wenn der Reim genau ſeyn ſoll. Man 
muß alſo genau wiſſen, welcher Vocal dieſen Ton wirklich hat und 
dieſes iſt bei falſchen und aͤchten Diphthongen beſonders wichtig. 
Wir werden ſehen, daß der Spanier mit feinem Ohr bald den erſten, 
bald den zweiten Vocal ſeines Diphthongs in das Reimgebiet zieht, 
den andern tonloſen aber unberuͤckſichtigt laßt. Die franzoſiſche 
Verskunſt iſt hier ganz verkehrt. Was aber hier hauptſaͤchlich zu 
merken iſt, iſt dieſes: damit der Reimvocal ſich recht herausſtelle, 
iſt weſentlich, daß der ihm vorgehende Laut in beiden Fallen nicht 
derſelbe ſey, denn durch dieſen Kunſtgriff wird der Effect des Ein— 
klangs außerordentlich gehoben. Alſo mit andern Worten, der 
Dichter, der ſchoͤn reimen will, huͤte ſich, fo lang er kann, vor dem, 
was der Franzoſe rime riche nennt; denn dieſer zerſtoͤrt den Reim— 
effect und verkehrt ihn, wie geſagt iſt, in eine uͤbel angebrachte Alli— 
teration. Man höre alſo, welcher Laut (nicht welcher Buchſtab) 
geht dem Reimvocal vorher und meide dieſen beim zweiten Glied, 
wenn's moglich iſt. (So find bei uns halt, halt; seiten, zeiten 
ſehr wirkungsloſe Reime.) 


§. 8. 


Der zweite Grundſatz iſt dieſer: der Reim iſt ein ſinnlicher 
Reiz und wirkt hauptſaͤchlich da, wo er nicht durch eine logiſche 
Analogie hervorgerufen, ſondern logiſch als ein Zufaͤlliges hervor— 
tritt. Von dieſem wichtigen Grundſatz hatten die Reimer des Mit: 
telalters noch wenig Ahnung. In altromaniſchen Gedichten findet 
man ganze Seiten gereimt, wo irgend eine Flexion des Verbum an 
den Schluß geſtellt iſt, z. B. ein Imperfect, eine secunda pluralis 
des Praͤſens der erſten Conjugation, worauf ſich nun natuͤrlich alle 
Verba der erſten Conjugation reimen laſſen. Dieſen Mangel ſehen 
die Franzoſen jetzt ein, und ſie verlangen mit Recht, man ſolle nicht 
grammatiſche Flerionen auf ihres Gleichen zum Reim benutzen; das 
heißt einer ſolchen Flexion darf nicht die gleiche folgen, denn in der 
That iſt hier gar kein Reim, ſondern lediglich Wiederholung deſſelben 
Flexionselements; in der Kindheit der Kunſt nahm man aber damit 
vorlieb. So grell kann dieſer Fall nun in den germaniſchen Zungen 
nicht mehr vorkommen, weil wir ſelten mehr in den Fall kommen, 
Flerionsſylben zu reimen. Aber das Analoge bleibt doch ſtehen. 
Reimen wir zwei Infinitive oder zwei Dative auf en, ſo iſt dieſe 
Flexion nicht gereimt, ſondern wiederholt, wogegen ein Infinitiv 
und ein Dativ vollkommen wohl reimen, z. B. lagen (diebus) und 
sagen find vollkommene Reime; baden und laden ſchwache, bade: 
lade etwas beſſer, bad’ : ad' noch beſſer, denn am Ende iſt hier 
doch nur dieſelbe grammatiſche Form, aber keine Buchſtabenwieder— 
holung wie dort. Noch ſchlimmer iſt es mit Ableitungen und Com⸗ 
poſitionen; Manche bilden ſich auf Reime wie wahrheit : klarheit 
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etwas ein, fie find aber viel ſchlechter als wahr : klar, denn die 
angehaͤngte Wurzel iſt bloß wiederholt. Eine andere Art volltöniger 
Reime hat man dadurch verſucht, daß man Formen, wie wahrheit 
auf Wortverbindungen wie Jahr heut gereimt hat. Hier muß die 
Enklitik des zweiten Worts den Reim bewerkſtelligen, ſie bleiben 
aber immer knittelversartig; ſelbſt wo reine Enklitik ſtattfindet, wie 
in vater : bat er, wird fie der ſtrenge Vers nicht gerne ſehen. 


9. 9. i 


Endlich kann man dem Reimer zurufen: Reime rein in Faͤllen, 
wo die Sprache Reime bietet; willſt du durch ſeltene Reime glaͤnzen, 
ſo mußt du die Strenge fahren laſſen. Reime endlich rein, wo man 
es verlangt, das heißt in leichten und in ernſten Gattungen, und in 
keckeren Productionen hilf dir, wie du kannſt. Nur glaube weder, 
unſere Sprache muͤſſe reimen wie die ſuͤdlichen gebornen Reim— 
ſprachen, noch auch, der Reim werde nach engliſcher Weiſe um ſo 
beſſer, je ohrzerreißender er iſt. Das iſt aber richtig, unſere ge— 
ſuchten barocken Reime, 3. B. bei Byron, find ein wahrhaftes 
Kunſtorgan, dem jene ſuͤdlichen Sprachen, wo man den Reim nicht, 
zu ertrotzen braucht, eigentlich nichts Analoges entgegenſtellen koͤn— 
nen. Ueberhaupt gewinnen unſere Reime an individueller Kraft 
und Mannichfaltigkeit durch die Fülle der Mitlauter. 
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Phyfiologie 


Zweite Abtheilung: 
Hi ſt ori ſche An ſi ch t. 


A. Alte Sprachen. 
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Vorwort. 


Todte Sprachen aus dem Symbol der Schrift fuͤrs Gehoͤr wie— 
der herzuſtellen und zu reorganiſiren, hat man zweierlei Mittel: 
Einmal die Intention der erſten Schreiber, die bei einer literariſch 
regſamen Nation hoch anzuſchlagen if. Wenn ſie auch ihre 
Buchſtabenſchrift zum Theil von außen empfaͤngt, ſo wird ſie 
doch im Ganzen ſchreiben, wie ſie hoͤrt, und man kann praͤſumiren, 
daß ſie die Laute rein hoͤrt, daß ſie z. B. nicht zwei Laute fuͤr 
Ein Zeichen, noch Ein Zeichen fuͤr zwei Laute verwenden wird 
u. ſ. w. (Solche Dinge kommen erſt vor, wenn die ſchon ge- 
ſchriebene Sprache in einer neuen Generation ſich veraͤndert, oder 
wenn eine mit der Schreibkunſt noch unbekannte Nation ihre 
Sprache nach dem Vorbild einer andern mechaniſch nachzuzeichnen 
ſich bemuͤht, wie man dieß von der gothiſchen wird ſagen koͤnnen.) 
ferner Vergleichung des Gleichzeitigen, z. B. Griechiſch mit dem 
Roͤmiſchen, auch mit dem Gothiſchen; auf der andern Seite aber 
Tradition, das heißt, einmal heutiger Beſtand der daher geleiteten 
lebenden Idiome, dann auch Tradition der Schule, ſo fern ſie 
ſich vom erſtern Element abweichend ſollte vererbt haben. 
Wenn man nun dermaßen die beiden gegebenen Momente des 
alten und neuen entgegengeſtellt, ſo iſt es Aufgabe der Theorie, 
von hier aus, gleichſam trigonometriſch den unbekannten dritten 
Punkt, das wirkliche Alte zu ermeſſen; und eigentlich iſt hier erſt 
der Probſtein gegeben, woran ſich ihre innere Conſequenz, folglich 
ihre Realitaͤt erweiſen mag. 

Ich muß uͤbrigens ſehr erinnern, daß ich kein Philolog vom 
Fach bin, und daß ich, ſowohl fuͤrs Alterthum wie fuͤr das Mit— 
telalter, fuͤr meine Theorie nicht von eignen Studien zu zehren im 
Stande bin; ich muß mich meiſt auf das verlaſſen, was mir von 
fremder Arbeit als Material dient. Das einzige Verdienſt in 
dieſer Hinſicht wird alſo ſeyn, wenn ich meine Gewaͤhrsmaͤnner 
mit Umſicht und gluͤcklich gewaͤhlt, und dann, daß ich mir zur 
Pflicht mache, dieſe meine Quellen gewiſſenhaft zu citiren und 
keine bedeutendere Behauptung ohne Nachweiſung hinzuſtellen. 


I. Griechiſch. 


Ich ernie zunaͤchſt auf Phil. Buttmann, ausfuͤhrliche griechiſche Sprach⸗ 
lehre. J. Berlin 1819. II, 1. 1825. 2. 1827. 


F.. 
Wie die griechiſche Bildung überhaupt die Vermittlung der orien⸗ 
taliſchen und occidentaliſchen genannt werden kann, ſo iſt dieß 
auch in mancher Hinſicht in Beziehung der Sprache zu ſagen. 
Die Schreibkunſt ſcheint von Oſten nach Weſten gewandert zu 
ſeyn. Wie weit ſie von dorther zu uns drang, iſt nicht zu ſagen; 
die Griechen uͤberkamen fie von ihren naͤchſten oͤſtlichen Nachbarn, 
den Semiten, und zwar vom phoͤniziſchen Stamm. Dieß iſt un⸗ 
verkennbar klar einmal aus der Figur mancher Zeichen, zweitens 
aus der Ordnung, in der ſie im Alphabet ſtehen, woruͤber vergl. 
Buttmann II. 375, Geſchichte des griechiſchen Alphabets; am 
auffallendſten aus den Namen der Buchſtaben; denn daß alfa, 
beta, gamma, delta und alef, beih, gimel, daleth identiſch find, 
fieht jeder. Aber auch das ganze Lautſyſtem der Griechen ſcheint 
von dem uͤbrigen europaͤiſchen ſo weſentlich verſchieden, daß wir 
es in Wahrheit der orientaliſchen Einrichtung werden naͤher ſtellen 
muͤſſen, als namentlich der italiſchen und aͤlteſten germaniſchen. 
Wenn es auch auf der Hand liegt, daß das Vocalſyſtem der heu— 
tigen Griechen nur eine naturgemaͤße Aufloͤſung des alten Orga- 
nismus iſt, ſo muß es uns doch hoͤchlich auffallen, daß dieſes ſo 
aͤußerſt corrumpirte Idiom in Hinſicht der conſonantiſchen Indivi— 
dualitaͤten über alle Vergleichung das reichſte unter allen europaͤi— 
ſchen iſt. Wenn jemand dieſen aͤußerſt fein ‚organifi rten Lautbeſitz 
auch fuͤr Corruption erklaͤren wollte, der muͤßte fuͤrwahr ſeltſame 
Begriffe von der Sprachentwicklung haben. 


5.0.2. | 

Bekanntlich hat die griechiſche Sprachgeſchichte für uns noch 

das intereſſante Moment, daß fie nicht von einer einzelnen Sprach- 
niederſetzung ausgeht, ſondern daß wir ſie in ihrer fruͤhſten Geſtalt, 
wo ſie geſchrieben wird, gleich vielgeſtaltig uns entgegenkommen 
ſehen; ſie zeigt ſich in Dialekte getrennt, das heißt mit andern 
Worten, die Staͤmme des Volkes waren durch politiſche Unabhaͤn- 
gigkeit nicht ſo cohaͤrent, daß ſie neben der gemeinſchaftlichen 
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Ueberlieferung der Buchſtabenſchrift nicht jeder feine Individualitaͤt 
in der Schriftniederſetzung haͤtte gelten machen ſollen, und in der 
Entwicklung der Poeſie kommt endlich die ganz eigenthuͤmliche 
Erſcheinung vor, daß der Dialekt ſich für die poetiſche Gattung 
feſtſetzt, in welchem dieſe zuerſt excellirt hatte. Vgl. Buttmann's 
9. 1. So firirte ſich namentlich der weichere joniſche Dialekt für 
die epiſche und heroiſche Hexameter-Poeſie, der haͤrtere doriſche in 
ſpaͤtern Zeiten fuͤrs Epigramm und die Idylle, der zwiſchen beiden 
ſtehende attiſche, der aber erſt in ſpaͤter Zeit die allgemeine 
griechiſche Schrift und Bildungsſprache wurde, war vom Anfang 
an dem Theater, der dramatiſchen Poeſie eigen, weil in ihm die 
| Bühne entſtand. 
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I. Das vocal y tte m. 


| 
| 9.3. 
Das aͤlteſte griechiſche Vocalſyſtem, wie wir es aus den 


Nachrichten der Alten, z. B. bei Plinius, ſo wie auch auf ein— 
zelnen Muͤnzen und Inſchriften noch vorfinden, beſtand aus 5 
Zeichen 4, E, LO und F. Dieſe Zahl führe uns von ſelbſt 
auf das lateiniſche Syſtem a, e, i, o, u. Was das alfa hetrifft, 
ſo war es den Orientalen eigentlich kein Vocal, ſondern vielmehr 
der allgemeine Vocal⸗Vorſchlag des Spiritus lenis (Buttmann II. 
376 unten). Die Griechen nahmen es aber fuͤr den Indifferenz— 
Vocal, wie er es ſeitdem fuͤr ganz Europa geblieben iſt. Das 
E, I und 0 machen ebenfalls keine Schwierigkeit, da fie dem 
Lateiniſchen correſpondiren, und wie das 4 auch von den Neu— 
griechen ſtets beim urſpruͤnglichen Werth erhalten worden ſind. 
Schwieriger iſt die Frage wegen des J, deſſen Identitaͤt mit U 
erwieſen werden muß. 


G 4. Vom Y. 

Buttmann glaubt II. 375 f., auch das Y fen im aͤlteſten 
Alphabet nicht vorhanden geweſen, vielmehr ſeine Function durch 
das ſogenannte digamma ausgefuͤllt worden, welches demnach ſo— 
wohl für u als auch für w diente, da es Bav oder in der Ver: 
ſalſchrift des Digamma FA (lächerlich Fav geſchrieben, da Far 
ſtehen muͤßte) genannt wird. Doch wurde das digamma nie 
durchgaͤngig angenommen, und eine andere Nachricht gibt an 
(Buttmann J. 24), in der aͤlteſten Schrift ſey 0 gemeinſchaftliches 
Zeichen fuͤr alle negativen Vocale geweſen; das hieße alſo, der 
negative Vocal ſey uͤberhaupt noch nicht aus ſeiner Indifferenz 
getreten geweſen; was bei der aͤlteſten Sprachauffaſſung nicht nur 
begreiflich, ſondern ſogar nothwendig iſt, ſelbſt in dem Fall, wenn 
in derſelben Periode ſchon E und 7 deutlich geſchieden waren, 
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denn bei aller Gewalt der Analogie iſt es doch offenbar, daß die 
poſitiven Vocale dem Bewußtſeyn naͤher liegen, ſich leichter und 
weiter entwickeln als die negativen, was ſich uns aus der ganzen 
Sprachgeſchichte ergeben wird. 


N; 5, 

Wenn alſo in einer erſten Periode O für o und en zugleich 
galt, fo kennen wir doch eben fo ſicher eine ſpaͤtere, wo das X 
noch hinzukommt und das Alphabet 5 Vocale hat, 4 E 10 
und Y. In dieſer Periode behaupten wir, muß Y = u fern. 
Die Gruͤnde ſind folgende: 

1) Das Zeichen Y ging im Lateiniſchen in das Zeichen /7 über, 
wie es in der That auch daſſelbe iſt, und ſo iſt klar, daß 
vom griechiſchen Y, das erſt im ſpaͤtern Latein als X wie— 
der neben / auftrat, endlich noch ein weiter verſchiedenes U, 
und fo zuletzt alle unſere europaͤiſchen Zeichen v, u und w 
abſtammen. Selbſt das griechiſche Zeichen Y wird unver— 
ändert im lateiniſchen für V gefunden, wie auf der Inſchrift 
zu leſen, die Schneider lat. Gramm. I. 34 mittheilt. 

2) In den aͤlteſten urverwandten Woͤrtern beider Sprachen ent— 
ſpricht dem griechiſchen v immer lateiniſch u, z. B. Y —fuo; 
pvp D fuga; zvumov — cuminum ; dyrvkog — angulus ; 
ruotog — buzus; zAvw — cluo; xußog — cubus; Xun 
016005 — cupressus; æunog — cuprum; zuros — eulis 5 
dv» = duo; pvxog — fucus; zußsovaw e guberno ; 
uaoovrtıov — marsupium; uu D mullus ; uvocıva 
= muraena; uvg — mus; yvy — nunc; ure = super; 
oog — sus; 2 — lu; run = lurba; von Eigennamen 
iſt Kvun S Cumae und Zaugg — Saguntum. (Schnei— 
der, I. 40 f.) Pινινο e Romulus; Tuο,οẽ — Tullius; 
Kamun — Capua. Ja in der aͤltern Latinitaͤt findet ſich 


haͤufig u, z. B. bei Plautus elupeus, lacrumae, inclutus, 


Amphitruo, Suria; bei Andern sumbola, sucophanla, Su- 
racusae, Musia, Burrus, Bruges (für Pyrrhus und Phry- 


ges) Schneider I. 42. wo man fpäter y und noch ſpaͤter 1 


ſchrieb. Jene Eigenheit, das griechiſche v wie u zu hören, 
ſchreiben die ſpaͤtern roͤmſſchen Grammatiker dem aͤoliſchen 
Dialekt zu. 

3) Als ein kleines Zeugniß mag noch hier ſtehen, daß die 
ruſſiſche Sprache, die ihr Alphabet wohl nicht in der aͤlteſten 
Zeit großentheils von den Griechen entlehnt hat, wie z. B. 
die Zeichen BT 1 I o ® X im griechiſchen Werth vor— 
kommen, das Zeichen (in der lateiniſchen Curſivgeſtalt) 
bis dieſen Tag für den Vocal u gebraucht. 


| 
N 
0 


1 


4) Wenn man ſich auf iſolirte Erſcheinungen einlaſſen wollte, 
fo konnte man auf das franzoͤſiſche moustache aus griechi⸗ 


ſchem 
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ſchem uvorus, auf das heutige Darazzo aus fruͤherm Avo- 
daxıov und Anderes ſich berufen. 
K 6. 

Wenn nun aus allen dieſen Momenten auch nichts mit Sicher— 
heit geſchloſſen werden koͤnnte, ſo laͤßt ſich dagegen die Sache vom 
Standpunkt unſerer Theorie aus außer allen Zweifel ſtellen. Hier 
fragen wir, um auf ſichern Grund zu kommen, vor allem: was 
ſteht jener durch die Theorie geforderten Behauptung entgegen? 
das heißt, was iſt aus dieſem Laut geworden, daß er nicht mehr un 
ſeyn kann? Hier zeigt ſich nun . 

1) die heutigen Griechen ſprechen ihn i, obgleich fie noch eine 

| theoretifche Ahnung haben, daß er eigentlich dem deutſchen 1 

eentſprechen ſollte (Schmidt, neugriech. Sprachl. S. 4). 

2) In den andern europaͤiſchen Sprachen hat man das ins latei— 
niſche „ aufgenommene Zeichen überall = i gemacht. Doch 
haben die Nordſprachen im Mittelalter, als ſie ihre Runen— 
ſchrift verließen, das Zeichen „ für den Laut ü gewählt, wel— 
chen Werth es dann behalten hat, obgleich im heutigen Islaͤn— 
diſch der Laut wieder mit 2 zuſammenfiel. 

3) Daß dem ſpaͤtern Lateiner das dem griechiſchen Y nachgemachte 
y mit ( gleichklang, erweist ſich aus der völligen Verwechslung 
beider Zeichen; die Einen wollten silva, hiems, stilns, die 
Andern „ ⁰, hyems, siylus geſchrieben wiſſen, und zwar 
aus dem angefuͤhrten Grunde, weil die Woͤrter aus griechiſchen 
Formen 1, vo, oro abſtammen ſollen. Wollte man nun 
behaupten, es ſey hier von einem Lautunterſchied 1 und ü die 
Rede, ſo widerlegt ſich das aus der Bemerkung, daß der Kaiſer 
Claudius, in feiner Verbeſſerung des Alphabets, einen Mittel- 
laut zwifchen ? und 1, der nur ü ſeyn konnte, bezeichnet wiſſen 
wollte, er aber für dieſen Laut nicht das „ verwenden konnte, 
offenbar, weil dieſes ſchon voͤllig “ war, und ſich daher in 
der Nothwendigkeit ſah, ein neues Zeichen zu erfinden, woruͤber 
ſpaͤter. (Schneider, 1. 6.) 


SN. 

Wenn nun der Laut! die aͤußerſte Verderbniß des griechiſchen 
Yift, dieſer Laut aber, der dem 10% zukommt, nicht fein urſpruͤng— 
licher Werth geweſen ſeyn kann, ſo werden wir dagegen uͤberall auf ein 
fruͤheres ü zuruͤckgewieſen; denn daß ü ganz leicht und faſt unvermerkt 
auf i uͤberſpringen kann, wiſſen wir am beſten aus unſerer deutſchen 
Sprache, wenn wir es auch theoretiſch nicht wuͤßten, daß beide Laute 
ſich zunaͤchſt ſtehen. So iſt es auch im Lateiniſchen unlaͤugbar, daß 
zwiſchen dem ſpaͤtern i und dem urſpruͤnglichen * (in guo — fuo 
u. ſ. w.) das mittlere u der geforderte Laut iſt; und fo iſt es der 
gleiche Fall im Griechiſchen ſelbſt, wo das 1 des heutigen Griechen 
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mit dem theoretifchegeforbderten n des Alphabets auf einen 
Uebergang des Y aus u durch u ins 1 weiſen muß. 


. 8. 


Den offeubarſten Beweis fuͤr die ganze Lehre, den wir abſicht⸗ 
lich noch nicht beruͤhrt haben, liefert aber erſt die Geſchichte der 
Diphthonge. Wie hätte denn der Diphthong au feine urfprü ugliche 
Geltung — an oder 44% durchs Lateiniſche hindurch in fat allen 
europaͤiſchen Sprachen erhalten konnen; wie koͤnnten wir heute 0 
cenlaure, pause fagen, wenn dieſer Diphthong vom Anfang, an ein 
ay D ai oder au geweſen waͤre? Daß noch nie ein 1 aug ü oder 
gar u 1 regelmäßig entſtanden iſt, waͤhrend der ungeieh te all alle 
Tage geſchieht, wiſſen wir fo ziemlich ohne Theorie. Ebene der 
Diphthong ev bei dem Römer en und ev, neugriechiſch ere, in den 
Suͤdſprachen und Nordſprachen wie en oder eie geſprochen, im 
Engliſchen in, nur im Franzoͤſiſchen und Deutſchen durch Mißver— 
ſtaͤndniß mit einheimiſchen Doppellautern verwechſelt, kann urſpruͤng— 
lich nicht — en und niemals — ei geweſen ſeyn. Endlich der Die 
phthong ov, der im Neugriechiſchen, im Lateiniſchen und durch ganz 
Europa — u gilt; wie wäre das moͤglich, wenn das Element des 
negativen Vocals nicht urſpruͤnglich in ihm enthalten geweſen waͤre? 
Nach unferer Schultheorie müßte ov — oU und dieſes — u gelten, 
was nur ein phyſiologiſcher Wahnſinn rechtfertigen koͤnnen wollen wird. 


§. 9. 


Unſer einfacher theoretiſcher Schluß lautet alfo fo: V iſt i 
geworden, dieſes 1 erweist ſich aber als ein unurſpruͤngliches und die 
Abſtammung führt von der poſitiven Reihe auf die Zwiſchenreihe. 
Nach allen Aeußerungen der ſpaͤtern Roͤmer muß ! ſchon in der 
ſpaͤtern Bluͤthezeit der griechiſchen Sprache einen von u verſchiedenen 
Laut gehabt haben, den man lateiniſch durch ein geſchwaͤnztes v 
oder y° zu bezeichnen ſuchte (dem griechiſchen Y aufs neue nachge⸗ 
macht). Dieſes ü ſelbſt aber iſt, wie wir wiſſen, in keiner Sprache 
urſpruͤnglich, ſondern überall aus u umgelautet, und hier iſt der 
Fall darum unzweifelhaft, weil dieſe Metamorphoſe des Yin u nur 
theilmeife, nicht aber in den Diphthongen vor ſich ging, indem jenem 
v zum Trotz! dennoch ev, eu, ov ſtets — au, eu und u blie⸗ 
ben. Die beiden Fragen aber: wann wurde Y zu ü? und war es 
ein wirkliches reines @? weiſen wir noch ab und wenden uns zu 
unſerm griechiſchen alten Vocalſyſtem. 6 


\. 10. Vom H und . 

AE LO W entſprechen alſo urſpruͤnglich und nothwendig 
den 5 Hanptvocalen a, e, i, o, u. Die griechifche Schrift blieb 
aber bei dieſer Fuͤnftheiligkeit noch nicht ſtehen. Die ältere Schrift 
beſaß ein Zeichen Mals Spiritus, beſonders um den Spiritus asper 
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zu bezeichnen (Buttmann I. 97 oben und II. 376 unten), wie dieſes 
Zeichen! in dieſer Function auch bei den Roͤmern und in unſern Spra⸗ 
chen fortdanerte. Die ſpaͤtern Griechen aber vertheilten dieß Zeichen 
in zwei Haͤlften, um ihre beiden Spiritus mit zu bezeichnen (woraus 
nach und nach die Curſivzeichen und entſtanden), und nun, da 
man zugleich das Beduͤrfniß fuͤhlte, mehr Vocalzeichen zu haben, 
wurde das H für ein doppeltes, d. h. langes E gebraucht. Dieß 
geſchah ziemlich ſpaͤt, in Athen erſt zu Sokrates Zeit (Buttmann J. 
96 Note); und als man den Vortheil dieſer Neuerung einſah, wollte 
man auch auf der negativen Seite ein Zeichen gewinnen, und ließ 
dieſes geradezu aus dem doppeltgeſchriebenen O entſtehen, wie die 
Figur & offenbar nichts Anderes iſt, und das Zeichen Q nur eine 
etwas abbrevirte Geſtalt derſelben Verbindung. (Buttmann II. 377 
oben.) Q war das doppelte, das heißt lange 0. 


§. 11. 


ö Wenn es nun nach dieſem klar ſcheint, daß „ und w nur Ab⸗ 
kuͤrzungen ſtatt der früher gebrauchten ze und oo find, wofür man 
urſpruͤnglich aber s und o ſchrieb, fo zeigt ſi ſich daraus, daß dieſe 
neuen Zeichen nur der Differenz der Quantität gelten; 5 iſt langes, & 
kurzes e, ꝙ langes, o kurzes o. Nun muß aber nothwendig die 
Frage, entſtehen: Sind denn die andern Vocale 4, J, Y nicht auch 
zuweilen lang? Unbezweifelt. Hat ſich nun aus ihnen auch ein 
dc, 4, vv und aus dieſen Verbindungen ein neues Zeichen ent⸗ 
wickelt? Niemals. Kann alſo, nach aller Analogie zu ſchließen, 
der Grund jener neueingefuͤhrten Buchſtaben allein auf der Quantitaͤt 
beruhen? Ganz unmöglich. Der Grieche mußte alſo in der Qua⸗ 
litaͤt dieſer Laute eine Differenz hoͤren, die ihn veranlaßte, neue Zei⸗ 
chen zu ſchaffen, denn das Alphabet iſt das Symbol der Qualitaͤt, 
nicht der Quantität. Die Frage wird ſich von unſerm Standpunkt 
leicht loſen. Denn wo die Fuͤnftheiligkeit des Vocalſchema's in 
Siebentheiligkeit uͤbertritt, da iſt das Schema nach unſerer theore⸗ 
ichen Aufſtellung erſchoͤpft, das heißt die Gebiete des 4 und 4 
muͤſſen in Erwägung kommen. Die Sache ift dieſe: die früheren E 
und O fuͤllten die Gebiete des ü bis e und des « bis o noch als In⸗ 
differenzen, wie dieß bei e und o im Lateiniſchen und in der Mehr⸗ 
zahl unſerer Sprachen bis heute noch der Fall iſt. Der feinhoͤrige 
Grieche bemerkte aber, daß die Laute e und , wenn fie gedehnt 
werden, die Tendenz nach der Hoͤhe, oder die reine Mitte ihrer Reihe 
verfolgen, mit Einem Wort, daß fie unſerm theoretiſchen “ und 6 
nachſtreben. Dieſe Tendenz iſt allen abgeſchliffenen Idiomen eigen, 
wiewohl ſie ſich ſelten ſo conſequent ausbildet; dem Engländer 3. B. 
iſt jedes a e ein reines é, während die kurzen a unde ſich in der 
‚Sphäre des K bewegen; dem Franzoſen tendirt auch das & zum 
reinen e, und das lange o, an iſt immer rein 6; im Deutſchen wird 
kein lang a und in ſehr eleganter Ausſprache kaum mehr ein langes 
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ü geduldet, ſondern der Tendenz zum € nachgegeben. Dem Hollaͤn⸗ 
der gelten geſchaͤrfte e, o conftant — ä, a, während é, 6 in der ö 
Laͤnge regelmaͤßig rein ſind, wie wir rauch im Lateinleſen lang e 6, 
kurz e aber à praͤſumiren. Endlich aber, wenn alle dieſe Analogien N 
auch nicht beweiſen koͤnnten, fo iſt doch ein Factum, das meine Ber 
hauptung außer allen Zweifel ſetzt. Für Ulphilas war im 4ten Jahr⸗ 
hundert e und , o und @ ſo gaͤnzlich verſchieden, daß er die langen 
n und o durch lang E und 6, dagegen jene kurzen & und o ſogar 
durch ganz unbequeme Doppellaute di und au bezeichnet, nur um 
die Qualitaͤt voͤllig von jenem Fall zu trennen, und was noch ſchlim— 
mer ſcheint, dieſe au, au, die das? und o vertreten, fallen ihm 
nun mit den griechiſchen wahren Diphthongen q, av zufammen, | 
Hier beleuchtet ein Idiom das andere. Die abſolut kurzen e, o und 
abſolut langen c, av konnen, wenn fie von &, ö verſchieden ſeyn 
ſollen, nur in den Lauten 4, 4 zufammentreffen. Ein weiteres 
Zeugniß gibt das Neugriechiſche ab. Das lange reine E (1) iſt 
endlich aus dieſer Region vollends in die Hyperbel i a 
wie es noch heute gefprochen wird. Dagegen iſt E u. Denn das 
iſt wohl klar, ſobald ſich einmal das lange „im reinen & firirt, ſo 
mußte ſchon der Gegenſatz, wenigſtens theoretiſch, das fruͤhere i u 
differente = herunter druͤcken, wie der Neugrieche noch heute s — 
ſpricht. Waͤre „ von e bloß quantitaͤtiſch verſchieden geweſen, 0 
waͤren ſie bei der Aufloͤſung der Quantitaͤt in Einen Laut zuſammen— 
gefallen, wie das kurze und lange c, ı oder v auch wirklich gethan 
haben. Sie waren aber damals ſchon qualitaͤtiſch getrennt, daher 
fiel das „mit dem langen „das s aber vielmehr mit dem fruͤhern 
Diphthong in den Laut des 4 zuſammen. 


N. N. 


Ich behaupte alſo: das griechiſche Vocalſyſtem wurde ſieben⸗ 
ſtufig, als der Grieche die Differenz von a zu e fühlte und fie durch 
die Zeichen s und trennte, welche Trennung, allerdings nebenher 
dann der Quantitaͤt mitgalt, bis auf die Zeit, wo die Quantitaͤt 
unterging, wo ſofort nur die qualitaͤtiſche Differenz der Laute fort 
gefuͤhrt wurde. Die Analogie fordert nun, daß nach dem Vorgang 
der poſitiven Seite auch die negative beurtheilt werde. Es folgt 
alſo, daß das indifferente fruͤhere o zwiſchen a und o ſchwankt, das 
lange ꝙ aber ſich im reinen 6 firirte, wodurch das kurze o ins Gebiet 
des a heruntergedruͤckt werden mußte. Hier blieb, bei der Auf- 
loſung der Quantität, freilich die Entwicklung der negativen Seite 
hinter der poſitiven Seite zuruck; das heißt, nach der Analogie haͤtte 
das lange reine 6 (c) ſich bis ins u erheben ſollen und mit ov 60 
identiſch werden; dieſes iſt aber nicht erfolgt, ſondern es iſt im ö 
verharrt, und dann bei Aufloͤſung der Quantität mit dem o identiſch 
geworden. Der Grund iſt kein anderer, als die geringere Perfeetie| 
dilitaͤt der Wen Reihe. 


9g. 13. 


Wir haben alſo das griechiſche Vocalſchema auf die vollſtaͤn— 
dige Entwicklung der Siebentheiligkeit zuruͤckgefuͤhrt, die ſich qua: 
litaͤtiſch ſo verhaͤlt 

4E H 2 , welche anuicaliven 

unſern a deiaomu 

in Hinſicht der Quantitaͤt aber ſo zu betrachten ſind, daß die 
drei 4, J, Y (Indifferenz und Hyperbel) ſowohl kurz als — 
E und 0 (Erniedrigung) aber immer kurz, jo wie 7 und 2 
(Mittellaute) immer lang gebraucht werden. Es find folglich fuͤnf 
kurze Vocale c, & 1, o, v, und fünf lange gleichnamige , 1, 4, 
, v in der griechiſchen Sprache vorhanden, 


g. 14. 4 
Vom griechiſchen Zwiſchenlaut. 


Nun bleibt uns nur noch die naͤhere Betrachtung des griechi— 
ſchen aus V entwickelten Zwifchenlauts uͤbrig. Daß auf der ne— 
gativen Reihe unſeres Syſtems ſich eine Inclination zur Zwiſchen— 
reihe zeigt, iſt an ſich ebenſo naturgemaͤß, als daß dieſe Tendenz 
auf der Stufe der Hyperbel zum Ausbruch kommt. In der Hyper⸗ 
Ir erſcheint der Vocal im feiner kuͤhnſten, individuellſten Perſön⸗ 

lichkeit; daher iſt er auf dieſer Stufe auch mehr dem Falle aus— 
geſetzt, als auf der noch beſcheidenen Region des Mittellauts. 
Wenn dieſer Satz auch nicht buͤndig genug ſeyn ſollte, ſo werben 
uns doch eine Maſſe Analogien ſpaͤterer Idiome, bei Islaͤndern, 
Hollaͤndern, Franzoſen, Deutſchen dieſelbe Erſcheinung vorweiſen. 
Dem Mi S u analog erſcheint alſo kein griechiſches o oder 
en) 6 zur Seite (man müßte denn ganz ſinnlos Touymocre: ZZ 
tragoedia citiren) und dieſer Mangel beweiſ't nichts gegen die 
| Haupterfcheinung; das Element der Zwiſchenreihe iſt von der 
Hyperbel nie bis in die Mittelregion der negativen Reihe vorge— 
ſchritten. Ein wichtiger Grund, der hierher gehoͤrt, iſt aber denn 
doch der, daß, wie wir nachher ſehen werden, das vom v ver: 
laſſene U:Gebiet unmittelbar von dem zerftorten Diphthong ou 
f ausgefuͤllt werden konnte, wodurch auf dieſer Seite die Kette ſich 
wieder ſchloß, aber zum Schaden der analogen poſitiven Seite. 
Sehr zu bedenken iſt nun freilich, daß das iſolirte Y auf der 
Zwiſchenreihe dieſe gleichſam als Indifferenz derſelben allein aus— 
zufuͤllen hat. Hier iſt denn freilich nicht geradezu zu behaupten, 
das Y ſey vollig unſerm reinen u gleich geweſen. Es Fonnte ſich 
auch gegen das mittlere ö geneigt haben, wie wir dieß wiſſen aus 
dem elſaͤßiſchen u — u, aus dem islaͤndiſchen =’ — 6 und dem 
hollaͤndiſchen kurzen u 3 6. Dagegen ſtraͤubt ſich indeſſen der 
ſpaͤtere Uebergang des * — i, wiewohl einzelne Uebergaͤnge ins 
e vorkommen (Schneider J. 45). 


Gin 15% 1 
Was nun die ſchwierigſte Frage ‚betrifft, zu welcher Zeit mag 
das griechiſche Vangefangen haben, gegen zu decliniren, jo mochte 
fie] wohl unfere gelehrteften Helleniſten in Verlegenheit, ſetzen; um 
fo weniger wird man mir die Entſcheidung zumuthen. Einige Fin⸗ 
gerzeige moͤgen folgende ſeyn: Wenn es zu erweiſen waͤre, daß 
Plautus noch nach ſeinem Gehoͤr des Griechiſchen Anipliilruo, Suria 
ſchrieb, und nicht vielmehr ſo ſchrieb, weil er den Laut des griechi⸗ | 
ſchen v u nicht zu bezeichnen wußte, weil das „ noch nicht ein⸗ 
geführt oder durchgedrungen, war, fo: hätten wir die wichtige Gewiß⸗ 
heit, daß in der Bluͤthezeit der griechiſchen Literatur das 1 ſeiner 
urſpruͤnglichen Stellung getreu blieb. Man muͤßte ferner vergleichen, 1 
aus welcher Periode die Angaben der Roͤmer find, wo fie das grie⸗ 
chiſche Y als einen Laut bezeichnen, der dem roͤmiſchen Alphabet 
fremd ſey, und zu welcher Zeit endlich die Schreibart y für 
griechiſch vim Lateiniſchen allgemein ward. Ich glaube nicht, daß 
dieß weit uber das Auguſteiſche Zeitalter hinauf datirt werden kann; 
es muͤßten natuͤrlich Inſchriften entſcheiden. Einige Dialekte, wie⸗ 
wir vom aͤoliſchen wiſſen, widerſtanden beharrlich dieſer Neuerung 
und behielten das 1 IT. u (Buttmann I. 100), und in dieſe Fuß⸗ 
ſtapfen, die wohl einem groͤßern Theil des doriſchen Sptachſtammes 
angehört haben mogen, trat dann im Ganzen auch die ſich ent⸗ 
wickelnde Rdmerzunge, nur daß man in Wörtern, die man auf ge. 
lehrtem Wege von den Griechen entlehnte, ſpaͤter das geſchwaͤnzte 
oder Y ſchrieb. Man wird uns alſo nicht nur fuͤr Homer, ſon⸗ 
dern auch fuͤr Sophokles und ſelbſt fuͤr Theokrit vorerſt beweiſen 
muͤſſen, daß dieſe Veraͤnderung wirklich eingetreten ſey, ehe wir ſie 
zugeben können, und für alle dieſe Epochen * vorlaͤufig das 
ane r cn 1 Lr e 


1. 51 e Di p h th o nge. 


g. 16. 
Alle Sprachen, die ſi ch in dem populaͤren Element der Dialekte 
niederſetzen, entwickeln eine bunte Reihe von Diphthongen, die die 
Reihe der langen Vocale unterbrechen und ergaͤnzen. Die griechiſche 
Sprache hat ſich faſt in allen Verbindungen, die dem aͤchten Di⸗ 
phthong moͤglich ſind, ſowohl diphthongiſch als triphthongiſch (das 
heißt mit producistem Anlaut) verſucht; die unaͤchten Diphthon 
ſind nicht nachzuweiſen, wohl aber der uns bekannte väthfelhafte 
Baſtard⸗Diphthong en, er hier unſere Theorie zum ehem in 
Verlegenheit ſetzen wird. 
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H. 17. 


„Die griechiſchen Diphthouge theilen ſich von ſelbſt in die zwei 
Hauptclaſſen, poſitive und negative, das heißt, ſie haben alle ent⸗ 


231 


weder oder v (u) zum Auslaut, der, als bei ächten, der Haupt: 
laut iſt. Eigentliches Umlauten, ſo daß der Hauptlaut von der 

gativen Seite ſich nach der pofitiven bewegte, laͤßt ſich nicht nad): 
weiſen (Bewegung nach der Zwiſchenreihe kann erſt zur Sprache 
kommen, als ein ul gebildet iſt; ihm gerade aber widerſtand, wie wir 
wiſſen, das organiſche Diphthong-Verhaͤltniß), dagegen werden wir 
einige Erſcheinungen haben, von denen es wahrſcheinlich wird, daß 
ſie den Anlaut des Diphthongs, ohne Ruͤckſicht auf dieſe organiſche 
een , die den Anlaut in feiner Function als Huͤlfslaut vor der 

nwandlung ſchuͤtzen follte, theils poſitiv, theils negativ weiter ge⸗ 


ſentanten ihrer Reihe zu betrachten, denn in Het Verbindungen 


741 2 


1 §. 18. 

Das erſte correſpoudirende Diphthongpaar find die 1 Di⸗ 
phthonge % und ay. Wir wiſſen, daß ſie im populären Gebrauch, 
3. B. unſeret Mutterſptache, vom 4 Anlaut nur zum Mittellaut 
der betreffenden Seite vorzuſchreiten pflegen, alſo eigentlich ae, ao 
gelten (nicht aber a“ und zu (on], wie viele deutſche Provinzen 
wieder unanalog ſprechen). Dieſe Bezeichnung nun konnte freilich 

der Grieche nicht wählen, weil ihm fein rein & und o nur lange 
e (7,.0), dagegen es und o im Gegenſatze gegen jene 
erabgedruͤckt (4, d) wurden. Jene Bezeichnung war alſo die 
naͤchſte und beſte; doch war den Alten die Dialektik dieſer Zeichen 
ſchon vollkommen bewußt, wie wir daran fehen, daß Griechen 
und Römer ihr 4, und ae gegenſeitig als völlig identiſch betrach⸗ 
ten, welche Gleichguͤltigkeit gegen den pofitisen Nachlaut in der 
römiſchen Orthographie noch auffallender wird, wenn dem ae das 
analoge au oder av (anſtatt ao) an die Seite geſetzt wird, das 
alſo der griechiſchen Bezeichnung naͤher blieb, waͤhrend auf der 
andern Seite de auch wieder gelegentlich mit i und 4j wechſelte. 
Das c, und qu in crceig und „aug iſt alſo vollig identiſch mit 
den lateiniſchen Diphthongen in ges und laus, oder den hoch⸗ 
deutſchen in Kaiſer und Haupt. Da dieſe Geltung der beiden 
Diphthonge in der altgriechiſchen Zeit keinem Zweifel unterliegt, 
fo ſagen wir noch nichts von der ſpaͤtern Aufloͤſung derſelben, die 
dem Mitte alt angehoͤrt. J 
Beere 


* 
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§. 19. 


Das zweite wichtige Diphthongpaar find die correlaten zı und 
on. Wie ſie aus conſonantiſcher Verbindung parallel entfpringen,, 
haben wir $. 47 2 y. unſerer Conſonantenlehre nachgewieſen, fie 
gehen auch rein vocaliſch, am liebſten aus zuſammenſtoßenden 88 
und oo, fo wie aus ; und o mit andern Vocalen, die dieſe be: 
queme Verbindung ſuchen, gar haͤufig hervor, und ſind alſo ge— 
wiſſermaßen als Stellvertreter und Nebenlaute der gleichnamigen 
„und w zu betrachten. Wir werden bei der Contraction ſehen, 
daß der Gebrauch fie dem „und vorzieht, ja die aͤltere Sprache 
betrachtet die Diphthonge K* und o geradezu als das verlaͤngerte 
4 und 0, indem man dieſe Buchſtaben im Alphabet unter den 
Namen ez, o aufzaͤhlte, ſ. Buttmann J. 10 unten, f. II. 376 
oben. Die Namen 6 ııLov und ’o zoo» find erſt ſpaͤter eutz 
fanden. Was ihren ſinnlichen Werth betrifft, fo find fie eigent⸗ 
lich als die reinſten und aͤchteſten Diphthonge zu betrachten, weil 
fie den Volllaut des geſteigerten Nach- oder Hauptlauts nie ein— 
buͤßen. Die eigenthuͤmliche Geltung des e und o als Erniedri— 
gung, kommt ihrer Bezeichnung ſehr zu Statten, denn aus der 
Verbindung ei und on (kurz di und au zu verſtehen) erwaͤchst 
am leichteſten und liebſten derjenige Doppellaut, auf den die Na— 
tur eigentlich dabei tendirt, und es iſt dieß kein anderer, als der 
urlautige Diphthong, der hier in ſeiner wahren Bezeichnung „ 
und u heißen müßte. Man darf die Verbindungen ei und om 
uͤberhaupt nur raſch wegſprechen, um unfehlbar jene uͤberall vor— 
kommenden Doppellaute zu hören, die freilich nirgends beſſer be: 
zeichnet wurden, weil man von dem Urlaute nirgends theoretiſches 
Bewußtſeyn hatte. Faßt man dieſe Natur des Lautes ins Auge, 
ſo wird es erſt klar, wie die Analogie beider Verbindungen ſo 
ganz augenfaͤllig iſt, indem ſie nun den Anlaut voͤllig gemein 
haben, was durch die Bezeichnung “ und ou nur verdunkelt iſt, 
und wie ſehr Raſk recht hatte, wenn er gegen die Barbarei un— 
ſers Schulgebrauchs los zog, der den einen zı als Diphthong gel: 
ten laßt, den andern aber als langes oder gar kurzes u darſtel— 
len will. 5 

g. 20. 


dicht zu läugnen iſt, daß den ſpaͤtern Griechen in der Römer: 
zeit das ov gleich u war. Eben ſo gewiß war denſelben aber 
auch ſchon / mit dem langen ı vollig identiſch. „Vergl. beſon⸗ 
ders Buttmann II. 379 zu S. 14 der Gramm.) Im erſten Falle 
ſtellte ſich freilich die Reihe dadurch her, daß v nun in die Zwi⸗ 
ſchenreihe trat, und der frühere Diphthong ov dann feine Stelle 
ausfuͤllte, wofür die Figur a beſonders paßlich war (und das ſpaͤ⸗ 
terhin, einmal als einfacher Vocal betrachtet, ſelbſt für kurz u 
genommen wurde, wie im lateiniſchen yy = Regulus u. ſ. f. 
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vergl. Schneider I. 37.); deſto unbequemer war aber die Miſchung 


des et mit dem langen 2, daher die ſpaͤtern Griechen die Gele— 


genheit ergriffen, durch 8 überhaupt das lange i zu bezeichnen, 
um jo aus der orthographifchen Anomalie wenigſtens einen prak— 
tiſchen Nutzen zu ziehen. Daß nun aber dieſe Auflofung des 27 
und ov in einfache Vocale nicht etwas Urſpruͤngliches ſeyn konnte, 


iſt durch dieſe Bezeichnung ſelbſt genug bewieſen (denn eine Sprache, 


die ſich ihre Schrift nach dem Gehore ſchafft, hat keine Veran— 
laſſung, einen einfachen Laut durch ein Doppelzeichen darzuſtellen), 
wenn es auch nicht durch die Menge Etymologien zu beweiſen 
wäre, wo dieſe Diphthonge theils vocaliſch, theils conſonantiſch 


vor unſern Augen entſtehen. Die Frage iſt nur: wie konnte aus 


26, ov denn 7, u werden, da dieſes auf dem Naturwege rein 
unmöglich iſt. Vielleicht ſtellt ſich der Proceß offenbarer in einer 
Analogie des Lateiniſchen dar. Im aͤlteſten Latein kommen zahl— 
reiche ei vor, ſtatt deren ſpaͤter zuweilen €, meiſt aber ! eintritt; 
ebenſo kommt ſtatt des langen ne in den aͤlteſten Denkmaͤlern zu— 
weilen ou vor (Schneider J. 62 und 84). Daß dieß wahre Di: 
phrhonge find, iſt nicht zu bezweifeln, fie ſtehen jenen griechiſchen 
voͤllig analog, nur vielleicht darin nicht, daß fie aus 1 und u ent— 
ſtanden waren, durch vorgeſchlagenen Urlaut (wie im Deutſchen), 
was wenigſtens nicht auf die oben angefuͤhrten griechiſchen Faͤlle 
paßt, die aber auch nicht die einzigen ſind. Fragt man nun, wie 
iſt das lateiniſche ei und on wieder ins 7 und u zuruͤckgetreten, da 
jeder Ruͤcktritt, wie wir wiſſen, naturwidrig iſt, ſo bleibt die ein— 


zige Antwort: durch generiſche oder theoretifche Störung. Viel— 
leicht war ei, ou populäre Ausſprache des Roͤmers; der Diphthong, 
was ein gewoͤhnlicher Fall iſt, mißfiel aber den feineren Ohren der 
gebildeten Welt, und wurde durch Theorie wieder unterdruͤckt. Dieß 
iſt in einer ariſtokratiſch gebildeten Sprache leicht geſchehen. In 


Griechenland muß die Störung eine generiſche geweſen ſeyn. Einige 


Dialekte ſprechen wirklich conſtant zı und op; andere aber, die in 


den meiſten Fallen vielleicht nur e und o ſprachen, nahmen nach und 


nach die Neuerung in die Schrift auf, und die Theorie half ſpaͤter 


das 4, mit dem z identificiren (wiewohl das ze immer zwiſchen i und 
e geſchwankt hat, wie ſchon das lateiniſche beweiſ't, das ohne Con— 
ſequenz bald Myqeνẽỹten Medea, bald Aae, in Darius verwan- 
delt, ja ſogar in derſelben Wurzel bald Polyeletus bald Heraclitus 
ſchreibt), und endlich das ov für das verlorne v aufſparen, denn 
fo viel iſt klar: die Veränderung des v und des ov muß ſich gleich- 


zeitig operirt haben, denn wäre v ins ü getreten, und ov noch im 


Diphthong verharrt, fo hatte die Sprache kein u (und doch ein au) 
gehabt, was nicht moͤglich, und waͤre ov zu u geworden, fo lang 
das lange v noch dieſelbe Function hatte, fo hätte fie der Gebrauch 
identificirt, und ſie haͤtten ſich ſpaͤter nicht wieder ſondern koͤnnen 
(was doch heute noch bis zur Entfernung von i und u geſchieht). 
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Man kann aber dieß Moment hervorheben und ſagen, die Truͤbung 


des » hat die gerftorung des o beguͤnſtigt, und die Analogie die 


Zerſtöͤrung des 8“ nach ſich gezogen. Doch kann dieß nur ſecundaͤr 
gewirkt haben, und der Hauptſatz bleibt: & und ov waren nie durch 
alle Dialekte gedrungen, hinterher bekamen die Diſſidenten die Ober— 
hand, und der Siege wurde durch die Theorie entſchieden. Alles 
dieſes kann aber nicht in der guten Zeit geſchehen ſeyn, der man mit 
Recht den NE ee e bis, das Gegentheil 
. iſt. f N 
9 269.121. | un 3 

ach dieſen ler Hüprokpbtbogen haben wir t nich zwei audere 
zu bektachten, die man aber nicht geradezu Correlate nennen kann. 
Der erſte iſt /, der zweite ev. Was den erſten Laut betrifft, ſo 
iſt er dem lateiniſchen oe (früher auch 6) analog; fein wahrer Werth 
ſcheint alſo s zu ſeyn, es iſt der bekannte Lateraldiphthong, und 
kaun ſchon als ſolcher kein Cortelat haben. Der Lateraldiphthong 
kann nur durch conſonantiſche Aufloſung, oder durch Zuſammenzie⸗ 
hung zweier Sylben, oder aus einem andern Diphthong kommen, 
d. h. er iſt nie Brechung einer einfachen Laͤnge (weil in ihm keine 
bedeutungsloſe Indifferenz vorkommt, ſondern beide Seiten des 
Syſtems repraͤſentirt find). Es fragt ſich, wenn das % unur⸗ 
ſprunglich iſt, von welchem andern Doppellaute koͤnnte es muth⸗ 


maßlich abgeleitet werden? Man muß natuͤrlich für dieſen Behuf 


den Doppellaut deſorganiſtren, in ſeine Elemente auflöfen; und 
dazu find zwei Faͤlle denkbar. Einmal, das „ kbunte aus v ſtam⸗ 
men. Dafßuͤr ſpricht ein vorkommender 2 Dialektswechſel zwiſchen ov 


und o. (Teiroıca fuͤr Tartovge , doriſch), ſo wie eine Analogie 


im Portugieſiſchen, wo octo, onto in oito uͤbergeht; dagegen ſpricht 
die oben behauptete Auflöſung des ov in 5, die hier nicht durchge⸗ 
drungen ſeyn müßte — denn aus ou tft kein i weiter zu leiten — 
(im Portugieſiſchen iſt derſelbe Fall), noch mehr aber der Umſtand, 
daß die Wendung des v ins , ſo gelaͤufig fie auch der ſpaͤtern Ver⸗ 
derbniß wurde, doch in der guten Zeit etwas Unerhoͤrtes iſt. Die 
andere Anſicht iſt dieſe: das o konnte aus a entſprungen ſeyn. Zwar 
finde ich keine Dialektsformen, wo ot mit c varfirte, aber der 
Uebergang des & in 0 iſt nicht nur dialektiſch, ſondern! auch als 
Ablaut der Verbalſlerionen (eroestor, xb bekaunt. Fur dieſen 
Uebergang ſpricht eine Analogie des ſchwaͤbiſchen und oberpfaͤlziſchen 
Dialekts (wei = = zii boi). Ich wage alſo die Hypotheſe: 
die % find eine Spaltung aus der Kategorie des au, oder die ou 
ſind eine 4 Claſſe aus fruͤheren Perioden, die ſich bei der e 
lung des ſpaͤtern er dieſen Ausweg 1 f 


E Tu, f g. 22. 
* andere Oeppellunt iſt nun das bedenkliche s su, der einzige 
une den griechiſchen, den man mit der Grazie des griechiſchen 
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Mundes nicht recht vereinigen kann. Wir wiſſen, baß der Laut nie 
vollig diphthongiſch wirken kann, weil die Lage der Elemente dem 
F vophten „Deppsllautung,, wiberfrebt. 
Wegzu feen. iſt er Darum nicht, denn er iſt in lebenden Idiomen 
ugchzuweiſen. Die Portugieſen haben ihn (eu, meu aus ego, 
meo entftanden , ‚und, dem, romaniſchen 1a, mio ‚entfprechend ). 
Die Dänen haben ihn ( vn, nemme — heun, neune, Umlaut von 
naun — naun, populär aber wird hun, nauna geſprochen). Die 
Schw iger haben ihn in einigen Diſtricten (gleub, zeuf ſtatt 
U a e, kaufe, Stalder S. 35.); ſo iſt er auch im Lateiniſchen 
nlaͤugbar (deu, heus), und in e HL Hai (Europa) ſpre⸗ 
hen ihn Suͤd; und Nordſprachen. Alle ſchwanken zwiſchen der 
qutung eu, 0 oder eg (weil ſich der Vocal namentlich vor Voca⸗ 
leu naturgemaͤß Ae denn dazu dient ihm ſeine Zwitter⸗ 
natur), Die Unufſprünglichkeit dieſes Doppellautes verſteht ſich 
von hf Es iſt nun der einzige Ausweg, daß man nach dem 
Beiſpie eder germaniſchen 820 gus cv entſtehen laſſe 
wie reevne von nan, zeuf von kaufe), denn eine andere Anſicht, 
I die das doriſche ev, ſtatt ov fuͤhren konnte, ſcheint zu weit abge⸗ 
N40 „ weil der Wechſel von 0 zu e erſt durchs a vermittelt werden 
müßte (rgen® — erνο e zoorn), während dagegen der Leber: 
gang des a in © nicht muy, ganz naturgemäß, ſondern in der griechi⸗ 
f en Sprache er e iſt, obgleich er häufiger die Fängen 
als die Kuͤrzen trifft. Es ſcheint mir went wee ba aß er 


eine Spaltung des au, oder vielleicht, eine fruͤhere Claſſe dieſeß Cha⸗ 
rakters iſt, die durch Colliſion dieſen eh ergriffen at. Hiemit 
iſt denn auch der Kreis der griechiſchen einfachen Doppellante ge: 
ce denn ein hiet zu ſuchendes u iſt als unächtet, Diphthong 
unbrauchbar, und auch das noch mögliche laterale v, (ui) kommt, 
alis einem mir unbekannten Grund, in der griechiſchen Sprache nur 
als Triphthong (ät) vor, gehort alſo in die naͤchſte Rubrik. 
1 160 85 Tripht honge. ang i 


Triphthonge entſtehen, wenn fich der erſte Vocal des Doppel: 

lautes dehnt. Es find, wie wir aus der Quantitaͤtslehre wiſſen, 

erzwungene Verbindungen, da ſie dem Sylbenrechte zu viel zumu⸗ 

then, und, find daher leicht der Unterdruͤckung des Nachlautes aus: 

geſetzt, was ſich beſonders im Griechiſchen bewaͤhrt hat. Die 

Sprache ſcheint aber dieſe monſtroͤſen Bildungen zu lieben, denn ſie 
hat faſt vollzaͤhlige Beiſpiele dafur aufzuweiſen, naͤmlich 

1) Der Laut di wird durch das unterge etzte in der Currentſchrift 

e bezeichnet (in, der aͤltern Verſalſchrift, wie auf Inſchriften 

| zu ſehen ift, ftand das noch in der Reihe), z. B. do (do) 

Analog im holländifchen Fraai (frät), 


) 
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2) Der Umlaut der vorigen ift das 7 ei. 
3) Di, fo im hollaͤndiſchen nooit (v. g 
4) vr wird nicht untergeſchrieben, iſt aber im Ganzen ein feltener 
griechiſcher Triphthong, der (nach Buttmann 1. 23) nur vor 
Vocalen zu ſtehen kommt, alſo wahrſcheinlich in die conſonan⸗ 
tiſche Function eines / uͤbertritt, denn wo die Abſtammung ihn 
vorm Mitlauter verlangt, fällt das ı ab, und das lange v tritt 
allein auf. Beim Uebertritt des v ins u hätte er ſich im u 
halten koͤnnen (wie es der populaͤre Gebrauch des Franzdͤſiſchen 
thut), wenn nicht gerade die Dehuung des u die Umlautung 
beguͤnſtigen und den Nachlaut bald vernachlaͤßigen mußte. 
Ueberhaupt nimmt man jetzt, aber doch zu voreilig, an, das 
toda der Triphthongen, beſonders das ſubſcribirte, ſey ſchon in 
der guten Zeit ein bloßes Schreibzeichen geweſen, und nicht 
geſprochen worden. Dem widerſprechen offenbar die Inſchrif⸗ 
ten (vergl. beſonders Buttmann I. 97 oben, wo fogar „ 
durch 87, 01 ausgedruͤckt werden), und namentlich die Gram 
matiker ſelbſt, wenn fie fpäter das ſtumme ı subscriptum dem 
ſtummen & im &ı gleichſetzen (Buttmann II. 379 unten). Einen 
andern Beweis, wie ſehr das ı subscriptum laut war, geben 
die lateiniſchen Formen bragoedia, comoedia, citharoedus, 
wo man aus Mangel anderer Zeichen das „ mit dem latei⸗ 
u niſchen Diphthong identificirte, obgleich man gegen die Analo⸗ 
gie, und von derfelben Wurzel dr (doch wohl etwas ſpaͤter) 
die Wörter rhapsodus, prosodia, ode bildete. ’ 
5) Wenden wir uns auf die negative Seite, ſo muß ich zuvörderſt 
erklaͤren, daß ich nicht begreife, warum die griechiſche Gram⸗ 
matik kein au mit langem ꝙ aufzuweiſen hat, das dem hollaͤn⸗ 
diſchen du in blaauw entſpraͤche, da doch. fein. Umlaut nV 
beſteht. Es ſcheint, wo das gedehnte au eintreten wollte, 
nahm man es zugleich in den Umlaut hinuͤber. Doch iſt zu 
vergleichen, eine Nachricht bei Schneider, lat. Gramm. I. 58, 
nach welcher das « in manchen o lang war; es wird das 
Beiſpiel avoıov angeführt. Freilich aus ſpaͤter Zeit. 
6) ‚nv = eu oder £ıo,. der Nachlaut mag ſich ſobald verloren 
haben, als das „ subscriptum. 
75 6% dcn iſt dem joniſchen Dialekt eigen. 
8) ein rv iſt natuͤrlich noch entbehrlicher, als das einfache w. 
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§. 24. 
Ueberſicht. 


Die Diphthonge und ee: zuſammengeſtellt, gäbe 
alſo dieſes Schema: 
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Diphthonge. Triphthonge. 
Poſitiv Negativ Poſitiv Negativ 
1) c | c ce fehlt 
2) E. o 5 0 
3) ou | 8 600 nv 
4) fehlt | fehlt | 5 fehlt 


Dieſe Tabelle ergibt die zweimal ſechs Diphthonge, die die 
griechiſchen Grammatiker (nach Buttmann 1. 21) aufzuzaͤhlen pfle⸗ 
gen. Sie ſtehen ſich aber, wie man ſieht, nicht durchaus correfpon- 
dirend, denn dem einfachen Diphthong fehlt die Reihe, wo ſich v 
mit ı componiren ſollte; die pofitive Reihe der Triphthonge iſt die 
einzig vollſtaͤndig durchgefuͤhrte, waͤhrend ihrer en Sea Reihe 
dagegen zwei Bildungen abgehen. 


6,7 25. 


| Wir wollen noch eine Erſcheinung deutlicher ins Auge faſſen. 
Saͤmmtliche Doppelgeſtalten ſchließen mit woder v, ı und u, die 
| man bekanntlich überall für die Zwitter des Vocal- und Conſonan— 
| ten⸗Syſtems erkennt. Daß ein ſolcher Laut, je nachdem er zwifchen 
Vocale oder Mitlauter geſtellt wird, gerade ſein hermaphrodites 
Weſen ſich zu nutze macht, und nach dem Geſetze der Harmonie 
durch Heterogeneitaͤt (die Lautkette ſchließt ſich dadurch ab) zu Mit⸗ 
lautern als Vocal, zu den Vocalen aber als Mitlauter tritt, das 
liegt ganz in der Natur der Sache. Man kann alſo nicht daruͤber 
ſtreiten (wie Buttmann J. 23), ob in Ayavn, ’Evav, Ayaıa, 
IO das Ohr agawıve, ewwan, achajja, Irojja, oder ob es 
dgau-ë, eu-an, achai-a, troi-a hörte, denn dieſes iſt ein und daſ— 
| ſelbe. Das Bewußtſeyn glaubt dieſe Faͤlle trennen zu koͤnnen, aber 
es iſt Taͤuſchung, und dem praftifchen Ohr iſt eines ganz wie das 
andere. Nur das iſt immer im Auge zu behalten, daß das urſpruͤng— 
liche Verhaͤltniß des Diphthongs die Quantitaͤt beſtimmt hat, und 
daß bei dieſer Aufloͤſung in die Mittlauterſylbe folglich immer ge— 
minirte Mitlauter (www, 5j) anzunehmen find, um die alte Quan- 
tität zu retten. Nur in den Endungen, wo ein Diphthong, auf 
den folgenden Vocal geſchleift, zur Kuͤrze wird, iſt es nothwendig, 
den aus uud v entſpringenden Conſonanten einfach zu denken. 
Einige andere Faͤlle der Art werden unten beim Digamma erwaͤhnt 
werden. Daß ferner die conſonantiſche Auffaſſung die Differenz des 
lateiniſchen Troja, Achaja, Majus neben Phaedrus, Cloelia er: 
zeugt hat, ja fogar die Inconſequenz von Achae-us neben Achaja 
und Poeas neben Troja, das ift richtig. Hätten die Römer au, 
ao und av getrennt, fo würden wir auch zwiſchen Agave, Evan 
oder Agaue, Euan Differenzen finden, die freilich unfre deurfche 
| Ausſprache noch weiter auseinander geſtellt hat. Ein Anderes iſt 
es aber, wenn jene conſonantiſche Faſſung des Nachlauts auch vor 
Mitlautern einreißt, wie dieß vom 7 weniger als vom w glaublich 
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iſt, denn es wird immer zweifelhaft bleiben, ob ſich das ftörrige zu 
beſſer und leichter eu, eo oder ew ſprechen laſſe, und das letztere 
war auch dem alten Ohre ſchwerlich ganz fremd, daher die Erſchei⸗ 
nung des neugriechiſchen au), ew, ito, das vor harten Mitlautern 
ſogar in die freilich nicht antiken Verbindungen af, ef, if ſich erhaͤr⸗ 
tet hat, z. B. «vros — aflos, auf den griechiſchen Inſeln auch 
1 geſprochen, welcher Ausfall des v dem antiken Syſteme viel 
näher, ſteht, ſo daß man auf die Vermuthung kommt, die Erhal⸗ 
tung des v als 20 und / ſey vielleicht weniger populaͤr, als durch 
Theorie erzwungen. Einen voͤllig verſchiedenen Weg ſcheint das 
byzantiniſche Griechiſch eingeſchlagen zu haben, wie wir aus Ulphi⸗ 
las ſehen werden. Dort werden h uud av zu einfachen Vocalen, 
während ev conſonantiſche Verbindung 2% wird. Eine merkwuͤrdige 
Erſcheinung des Neugriechiſchen iſt es endlich, daß ſich einige wo der 
alten Sprache erſt modern in den Diphthong av verwandelt haben. 
Naͤmlich waͤhrend bei Ulphilas urog die Lautung log, olos vers 
langte, wird hier aus dem alten wor (Ei) die Form Euyoy (awyon), 
aus Sog, Gros (Ohr) aber ur (afti) gebildet. Man kann 
dieſe moderne Brechung des o eine Reaction gegen die mittelalter⸗ 
liche Aufloͤſung des Diphthongs nennen, und wenn die Erſcheinung 
nicht zu iſolirt waͤre, ſo wuͤrde ich ſie zu Gunſten meines naͤchſten 
H. citiren, wo die Ableitung des alten av verſucht wird. 


§. 26. 
Die ſieben Laͤngen. 


Da die Diphthonge im Ganzen nichts Anderes ſeyn koͤnnen, 
als Abweichungen aus gleichnamigen Laͤngen entſtanden, ſo muͤſ— 
ſen wir nun, da wir dieſelben gewonnen haben, ſie auch mit den 
wahren Laͤngen zuſammenhalten, und eine organiſche Reihe zu 
conſtruiren ſuchen. Wir haben zwar oben das griechiſche Vocal 
ſyſtem bereits unter eine Siebentheiligkeit gebracht; dieſe Sieben⸗ 
theiligkeit war aber doch mehr illuſoriſch, indem neben fuͤnf Kuͤr⸗ 
zen nur fuͤnf Laͤngen blieben. Nun verlangt aber die Vollſtaͤndig⸗ 
keit des Schema's ſieben Laͤngen, wie es die Analogie der meiſten | 
Sprachen ausgebildet hat. Es fragt ſich folglich nur, wie laͤßt 
ſich die uͤbermaͤßig ſcheinende Zahl griechiſcher Längen auf die Sie⸗ 
bentheiligkeit, das heißt auf unfer Urſchema a, d, é, 5 d, 6 und 
1 zurückführen? Der Verſuch folgt. 


g. 27. 


Dem 4 entſpricht natürlich das: lange , dem i das lange ı, 
dem ü das lange v. Ferner, da m aus ze (ad), o aber aus 
00 (du) entſtanden iſt, ſo ſind ſie aus dem langen 4 und 4 herz 
vorgegangen; wir haben alſo „ aus d, w aus 4; dt und au als 
ae, ao betrachtet, entſpringen in den germaniſchen Zungen aus 
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ö durch den Vorſchlag der Indifferenz, demzufolge koͤnnte auch 

5 405 4, db aus 6 ſtammen. Damit waͤre die Reihe geſchloſ— 

ſen, und es bleibt zuruͤck, den uͤbrigen ihre untergeordnete Stelle 

| anzuweiſen. Was o und eu betrifft, ſo ſind ſie bereits hypothe— 

tiſch aus c und av deducirt. Das s und ou, alfi ſie aus 

e und o mit angehaͤngten Nachlauten eutſtehen, haben wir ſchon 

dem „ und & ſubſumirt. Da es aber doch fuͤr uns nicht abzu⸗ 

läugnen ift, daß zu und ou, da wo fie uns als wurzelmaͤßig er⸗ 

f einen, gleich dem altlateiniſchen ei und on für das gewoͤhnliche 

0 i oder dem neudeutſchen ei und au ſtatt des fruͤhern 1, ü aus 

einem langen „under koͤnnten hervorgegangen ſeyn, ſo daß ſie 

nur eine Spaltung oder aͤltere Schichte neben dem organiſchen 7 

nd © bezeichneten, ſo wird man gerathener thun, die et und ou 

beiden Laͤngen, ſowohl dem „ und q, als dem 7 und 8 5 gutzu⸗ 
ſchreiben, wodurch denn unfer Schema dieſe Geſtalt annimmt. 

Urſchema KA % "el d ru 
Hauptlaute an au do au 8 

Nebenlaute — er 01: S 00 ο 0V N 

Daß die Triphthonge endlich als Ableitungen betrachtet wer⸗ 

den ve verſteht ſich von ſelbſt. Sie find zunachſt uberhaupt 

Erweiterungen der entſprechenden Diphthonge. 


III. Phytiologiſche Betrachtungen über die Vocale. 


N DB; 


Unter dieſem Titel muͤſſen wir einige Erſcheinungen durchge— 
hen, die Buttmann unter der Rubrik „von Veraͤnderung der 
Vocale“ bringt (I. 96 bis 128), um zu verſuchen, was ſich an 
ihnen durch Huͤlfe theoretiſcher Huͤlfsmittel etwa uͤber den bloß 
hiſtoriſchen Standpunkt gewinnen ließe. Es find zwei Momente, 

die hierher gehören. Einmal der Dialektswechſel des Vocals, 

und zweitens die Aenderungen, die ſich beim Zuſammenſtoßen 
zweier Vocale ereignen. Hier wird entweder der erſte Vocal vom 
zweiten aufgezehrt (Eliſion), oder beide Vocale ſchmelzen in eine 

vocaliſche Laͤnge zuſammen (Contraction). Ein drittes Moment, 

das Buttmann hier zuerſt beruͤhrt, naͤmlich der fogenannte, Ablaut 

oder die Vocalwandlung in den Verbalflerionen, iſt ein Motiv, 
auf das die Philologen erſt durch die neuefte Behandlung der ger— 
‚ manifchen Sprachen aufmerkſamer geworden find, weil es ſich in 
den letztern vollkommener entwickelt vorfindet, das wir aber erſt 
in unſerm zweiten (angewandten oder teleologifchen) Theil in ſei⸗ 
nem Zuſammenhang ins Auge faſſen konnen. 
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§. 29. 
1. Dialektswechſel des Vocals. 


Eine intereſſante Beobachtung iſt es, daß die Kuͤrzen s und o, 
wenn ſie, beſonders zur Unterſtuͤtzung des metriſchen Schwerpunkts, 
ſich zur Verlängerung verſtehen, in der Regel nicht ins 7 und w 
uͤbertreten, ſondern jene Primitivdiphthonge vorziehen, welche ſchon 
im aͤlteſten Alphabet den Namen fuͤr dieſe Zeichen hergegeben hat— 
ten. Es geſchieht am liebſten vor liquiden Buchſtaben (Hemm— 
lauten, doch auch 0), und iſt in manchen Woͤrtern, ſelbſt in der 
joniſchen Proſa gebraͤuchlich, z. B. Esıvog, 21909, Or 
St, 21001, A οοιτενν, VOVOOS, KOVVOG, Ovvoua, OvAvu- 
og, xovgog, *0vEn, “be, ſtatt der entfprechenden Formen 
mit kurzem 2 und o; bei den Epikern gefchieht dieß des Metrums 
wegen noch in vielen Wörtern, als Zu», Are, Ieusıkıog, ſrou- 
Aug, OvAousvog, rreivag, woher, je nach Beduͤrfniß des Verſes, 
die Formen ansıoscıog und wrreosıcıog gebildet werden, zum 
Beweis, daß dieſe Verlaͤngerung nicht eine im Dialekte feſtge— 
wurzelte, ſondern gewiſſermaßen willkuͤrliche war, ſo daß das Idiom 
ſich der Gleichgeltung jener Kuͤrzen und dieſer Laͤngen bewußt war, 
ſie gewiſſermaßen identiſch nahm und darin variiren konnte. Doch 
muß man dieſe Freiheit nur auf eine gewiſſe Claſſe dieſer Kuͤrzen 
ausdehnen und nicht glauben, jedes & und o des Dialekts ſey 
eo ipso — sı und 0v zu nehmen, denn in vielen gangbaren Kor: 
men findet ſich dafuͤr kein Beiſpiel. 


§. 30. 


Eine aͤhnliche Erſcheinung ruht auf unſerm bekannten Satze, 
daß ein Vocal vor dem andern unſichere Quantitaͤt hat, was man 
im Lateiniſchen durch die Regel vocalis ante vocalem brevis aus— 
zudruͤcken pflegt. Dieſe Regel iſt ſehr unſicher, und in der griechi— 
ſchen Poeſie iſt es hergebracht, jene unbeſtimmte Quantitaͤt be— 
ſonders gern als Länge zu benuͤtzen. Dadurch werden nicht nur 
kurze zu langen (Buttmann J. 42), ſondern das & wird in die— 
ſem Falle in zu verwandeit, oder wie man hier eben fo gut fagen 
kann, zwiſchen s und den zweiten Vocal ſtellt ſich ein bequemes 
ein, das nachher mit & den Diphthong conſtituirt. Eine ſchla— 
gende Analogie (nebſt vielen andern) wird uns das Portugieſiſche 
bieten (idea = ideid). So entſtehen die epiſchen Formen yov- 
08106, Oitelog, 2100, )EıWV, E08. 


g. 31. 


Ein aͤhnliches angeſchobenes / findet ſich auch nach andern 
Vocalen, naͤmlich nach dem langen e, wo Folgendes der Beach: 
tung werth iſt; es ſollte ſich hier der Diphthong zu bilden, der 
nach griechiſcher Orthographie & geſchrieben werden müßte. Pen: 

Schreib: 
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Schreibart, die am liebſten im Auslaute, zuweilen vor Conſonan⸗ 
ten gebraucht wird, weist ſchon für ſich ſelbſt auf die Vernach⸗ 
laͤßigung des 4 hin; da aber im obigen Falle durch den /-Cha⸗ 
rakter des ı als Huͤlfslaut jene Vernachlaͤßigung nicht eintreten 
kann, ſo nimmt die Sprache den andern Ausweg, daß ſie das 
lange & verkuͤrzt, jo daß nun der einfache Diphthong c hervor- 
gehen kann. Beiſpiele find Gistog und die Formen zaım, zAcım, 
Iſceice; welche ſpaͤter in der joniſchen Form die attiſche verdraͤng⸗ 
ten; diet, dyeıızog ſchiebt das j auch nach kurzem a ein. Ebenſo 
wird dem kurzen o das / eingeſchoben, 7 (für wor), &yvoınaaz, 
Suosıos, und die Duale auf osıv. 


§. 32. 


Außer der Regel iſt es nach dem Geſagten, wenn ſich durch 
n (ee) dehnt; es findet ſich in anTos, gabi, und in dem 
all, wo dem t vorm Vocal das „ in „ „gedehnt wird, wo aus 
1 Schreibart dyyniov, Basıkmin (fiat dei, Gee, d) die 
„Natur des „ ſich deutlich zeigt. In 4410 (für eig] und dem 
horiſchen caunov (für on usıor) ift die Intention weniger ver⸗ 
taͤndlich. Eben ſo wider die Regel iſt es nun, o durch 0 zu ver⸗ 
aͤngern, wie in dvo, dewyvoog, häufiger im Doriſchen, , 
4, gest (Bergen). Wo das attiſche o aus fruͤherem 0 
hervorging, haben fie wo in dwJ.08, G, WoRvoS, uwoe. Vor 
dem o zeigt ſich in dieſem Fall ein ſeltſames :, was nur aus 
yv durch die bekannte portugieſiſche, Analogie beſtaͤtigt wird, als 
neben uwoe) uoıoe, TUrToL0G@, &x20160v (von dzovw). Noch 
eltſamer iſt aber aus 30 die Bildung 4 in cc,. Yu. 
Yvaıoza (für gYν — 997020). Dieſe freilich iſolirten und 
darum unbedeutenden Anomalien find auf den F. 47 unſerer Vo— 
allehre zuruͤckzufuͤhren, wo die Hypotheſe eines Diphthongs aus 
Adhaͤſion aufgeſtellt wurde. 


G. 33. 


Wir haben nun die jenen Verlaͤngerungen entſprechenden Vers 
aͤrzungen zu betrachten. Hier findet ſich ſelten ein poetiſches 
mithin auch dialektiſches) F ſtatt , z. B. soowr, Se do- 
‚era, ferner die Jonismen 150, 601 (von 4:10), aysoscdeı 
von &, 1/8100). Dann wird wieder in deu Formen Se, si das 
der gewöhnlichen Form ausgeworfen, 3. B. smırn,deos, TE)E0G, 
dec, joniſch einen, doriſch a).adse (für ar, 9100. So ſteht 
md joniſch € ſtatt e in dein, dedey da, UELOY, #0E000v 5 
verify asıdav, &i, (in der Endung, wie auch vuugacs, Jvrog 
datt uss, Avzovs). Ebenſo verhält ſich Bolsodaı zu Bov- 
scher. — Was endlich den aͤoliſchen Wechſel zwiſchen 0, © 
ind ov (oder 2) betrifft, fo ſchreibt ihn Buttmann wohl mit Recht 
ver ſpaͤtern Zeit zu, wo die Eigenthuͤmlichkeit dieſes Dialekts, ſich 
Dr. Napp, Verſuch einer Phyſielogle der Sprache. I. 16 
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der modernen Ua nung des v zu widerſetzen, die Nothwendig⸗ 
keit veranlaßte, das aͤoliſche dem attiſchen nicht mehr entſprechende 
o durch ein 0 oder oh, oder richtiger 4 (weil es auch den kurzen 
1 Laut vertreten muß) vom » == n ſofort abzuſchneiden. Daher 
die Formen Yapyesı)e , ‚Aıyovoog (ob ſtatt v). 1 
Haan sch i a } 
ae en De ee | 

Die Hauptdifferenz; der griechiſchen Dialekte in Beziehung auf 
den Vocal zeigt ſich in dem langen , das als die bekannte In⸗ 
differenz mit ſeinem naturgemaͤßen Umlaut é variirt. Wo der 
eine Hauptſtamm, der doriſche, das urſpruͤnglichere hat, da hat 
der zweite, der joniſche, das abgeleitete oder umgelautete C. Der 
attiſche Dialekt haͤlt ſich zwiſchen beiden, doch dem joniſchen wohl 
um ein Gutes naͤher zugeneigt. Nur fuͤr gewiſſe poetiſche Zwecke, 
fiir. den feierlichen Chorgefans g des Theaters z. B., hielten auch 
die Attiker an der breitern, vollern, primitivern Ausſprache der 
Indifferenz feſt. Man ſieht nun leicht, daß dieſes Verhaͤltniß 
ein ganz einfaches und naturgemaͤßes iſt, das ſich faſt in allen 
Sprachen findet. Denn es wird kein Land geben, wo nicht die 
Volksſprache in irgend einer Provinz ein primitives 4 der feinern 
gebildetern Organiſatjon des e entgegenſtellt, und ganze Sprachen 
Eines Stammes ſtehen ſich in dieſer Differenz entgegen. Man 
vergleiche nur das engliſche 4 mit dem. der uͤbrigen deutſchen 
Idiome, ſo hat man das joniſche Verhaͤltniß neben dem doriſchen. 


Wir ſtellen nach Buttmann folgende Formen zuſammen. 
0 Joniſch i cn, Attiſchh Doriſch an a 
eee r 7 
bes U vngog e Be | 
nose Önuos ., e Gao * 
e ee ee, eee ‚a 
gryyaı gr, g a 60 
ng ang an 9 100 
49 "22008 in. e 005 N l 
r Hhοj ,...;-, rOονονι * 710x000 | 
on Me © ON 9575 0/0 * 5 10 1 
ge IxT00S ee en em 
Jwons Noos N en e ene een a 
CO 00⁰ 6 CO.. * 5 A 
Noise „ Molanodt "" Sire, 3 h 
Ali dns Toy S 1 0 
2rd a0 N Drvupshos 0 a iM 
His N rs 1): Hhıs N er 
VATER a 110 N . Ayayaı 2 
Onoevs Onosi ORDEVG ung 8 
Fuson 5 Rede" | BUEOR d weh 
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6 3% 

Diefe Differenz iſt alſo nicht, wie die meisten früher genannten, 
eine Abweichung fuͤr einzelne Faͤlle, ſondern ſie iſt durchgreifendes 
Geſetz, jo daß man im Gegentheil nur den nicht eintretenden Um— 
laut als Abweichung und Ausnahme aufzählen muß. Denn gleich⸗ 
wie der Engländer bei feinem umgelauteten 4 doch einzelne Faͤlle ſich 
reſervirt, wo das à bald indifferent, bald ſogar negativ wird, ſo 
findet ſich auch zuweilen ein joniſches d, wo man erwarten ſollte 
( ονι ai, vzue), und wieder ein doriſches € (un; dne, Anu, 
n); ſo wird der Fall, wo aus es ſtammt, auch doriſch ſelten 
zu c (Arumps  Auuevog; Tore, T0LN0@, doch pılca, ννj,ẽes 
luce). Ja, es kommen natürlich auch Reactionen vor, wo ſelbſt 
der Dorier ein „, die Andern dagegen 8 haben, z. B. Vonv, Son, 
Br (Buttmann I. 503. Anm. 12). 


9. 36. 
Ein anderer Fall iſt es, wenn der joniſche Dialekt zuweilen 
ſtatt des langen € der übrigen Dialekte (dem lang a zu Grund liegen 
muß) ein kurzes a entwickelt hat: een für ana, dugıoßarew. 
für ‚dupıößnTew, beg fuͤr ueanußgıe, Lig für, Inkig 
(doriſch 18848). So hat auch der Engländer ein reines kurzes a, 
deſſen Länge er vermeidet. Der umgekehrte Fall koͤnnte es heißen, 
wenn einigemal der Jonier das kurze e der Diphthonge in lang 7 
verwandelt, naͤmlich vavs, Yo@vg in ug, 7onvs und die Dativ: 
Endungen 7e, aıcı in ng, Vo, folglich in Tipätponge. 
Mi e vba 
| Eine Eigenthuͤmlichkeit des jouiſchen Dialekts iſt noch der ſtatt 
an einigemal eintretende Triphthong, 60. Gn), nur in wenigen Faͤl⸗ 
len, naͤmlich Iorues: N ο,,ẽf e; Heνtop, geννοα̊, Sc ; 
robe, Man moͤchte hier wieder an das F Factum erinnern, daß 
der Engländer, der fein a poſitib macht, doch in einigen Verbin: 
dungen (nach , wor D) es negativ liebt (was die alte germaniſche 
Richtung war). Die Abweichung iſt auffallend, aber naturgemäß; 
nur die Dehnung des o tft nicht: befriedigend zu erklären. Eine 
andere Seltſamkeit des Jonismus ift der Wechſel der Verbindung 
80 (zweifylbig), die 50 ſollte erwarten laſſen, aber ſtatt deſſen ec 
wird, ſo daß gleichſam die Quantitaͤt beider Sylben variitt, und 
die Laͤnge ſich von der erſten Sylbe auf die zweite uͤbergießt! Dieſe 
Formen wurden auch attiſch⸗ yoaoycdı ZI AOeHẽ,ẽ' vaog (vnog) 
vEwg; Lag (Amos) Hank z , = leg; HETNOQOS = ltere. 
0085 yaoyoapos ZI YEoygegpog. Dieſer quantitaͤtiſch immer noch 
unerklaͤrte Wechſel muß in der fruͤhen Periode * operirt haben, 
wo die Laute e und o noch indifferente waren, d. h. noch nicht in 
d und e, d und o ſich geſpalten hatten; denn erſt durch dieſe Spal⸗ 
tung wird die Anomalie auch qualitatiſch fuͤhlbar. 


* 
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G 38. 

Endlich verweiſ' t Buttmann mit Recht allen Wechſel der Kuͤr⸗ 

zen a, & und o in den Dialekten als abhaͤngig auf das Element des 
grammatiſchen Ablants, und die einzelnen Fälle bedürfen hier keiner 
naͤhern Beleuchtung. Von unſerm Standpunkt iſt nur das fell: 
zuhalten, daß in ſolchem Fall immer die Indifferenz, das c, als 
der urſpruͤngliche Laut, die nach verſchiedenen Seiten bald 8, bald o 
entwickelten Nebenlaute aber als Ableitung und Umlautsformen zu 
betrachten find. So müßte folglich der Wechſel des s mit o durch 
ein urſpruͤngliches « vermittelt gedacht werden, ſelbſt wo dieſes 
nicht mehr nachzuweiſen waͤre, wiewohl der Sprachgeiſt, der nach 
Analogien arbeitet, zuweilen ſelbſt eine ſolche Form fingirt, die nie 
beſtanden hat. So kann ſich auch der Phyſiolog nicht einfallen 
laſſen, jeden einzelnen Bockſprung, den einmal die Natur macht, 
erklaͤren zu wollen, wie z. B. wenn gegen die griechiſche Analogie 
einmal g ον mit zorıe, &raoog mit kraigoe wechſelt u. dergl. 
Wenn aber aͤbliſch Gus, doriſch dog für g ſteht, und das epiſche 
vu fuͤr e in devouer,) @)evoueı, fo iſt dieß wohl nichts als ein 
eingeſchobenes Digamma, das man freilich mit dem Vocal diphrbon⸗ 
giſch betrachtete, oder im metriſchen Gebrauch es geſchaͤrft ſprach, 
wodurch es aber zum Conſonant wird.“ N 


g. 39. 
2: Goutiaction der Vocale.“ 


Ueber die Eliſion ift phyſiologiſch nichts Bedeutendes anzumer⸗ 
ken. Daß der kurze Schlußvocal eines Wortes vor einem ſolgenden 
Vocal verloren geht, iſt ein ſo ſimples Phänomen, daß ihm eben den 
ganze Aufloͤſungsproceß des Sprachſtoffs lediglich zu Grunde liegt. 
Daß die gebrauchteſten Wörter wie Partikeln und Pronomen der Ab- 
ſchleifung zuerſt ausgeſetzt ſind, verſteht ſich von ſelbſt, und daß 
das einzige dieſe Tendenz hemmende Princip das eintretende Miß⸗ 
verſtaͤndniß, alſo Undeutlichkeit iſt, ebenſo. Daß aber in der grie⸗ 
chiſchen Sprache zuweilen die Endung elidirt wird, das beruht 
auf der Anomalie, daß die Laute / und 9% in den Endungen uͤber⸗ 
haupt als Kuͤrzen angeſehen werden, und da ein Diphthong keine 
Kürze ſeyn kann, ſo iſt klar, daß ſich ſchon früh, neben der alten 
Form in der Sprache des Umgangs, eine abgekuͤrzte erzeugte, die 
vielleicht den Auslaut (t) nicht hoͤren ließ, oder was vielleicht 
wegen der Folge wahrſcheiulicher werden möchte, von dem Diphthong 
(der bekanntlich S ae, oe iſt), nur einen kurzen poſitiven Laut aus 
der Region des € hören ließ. Wir werden darauf zuruͤckommen. 


F. 40. 


0 Wenn wir die Lehre von der Eliſion hiemit beſeitigt 1 ſo | 
wird ſich dagegen zeigen, daß auf dem Gebiete der zuſammenſtoßen⸗ 
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den Vocale das Zuſammenfließen derſelben in einen langen oder 
Doppellaut eine der lehrreichſten Partien fuͤr den Phyſiologen abgibt, 
während natuͤrlich die Fälle keiner Erläuterung beduͤrfen, wo die 
Laute ſich leicht zuſammen erhalten, oder wie man ſich ausdruͤckt, 
keinen Hiatus, d. h. keinen zum Zuſammenfluß tendirenden Ueber— 
gang bilden, wie z. B. beim vorgeſchlagenen *, das als ſogenanntes 
purum in den Verbindungen %, co u. ſ. w. keine Aenderung 
erleiden kann, als daß es die ſchnelle Ausſprache in ein 7 verwandelt. 
Was man in der Grammatik unter dem Namen Kraſis von der 
gewöhnlichen Zuſammenziehung ſondert, naͤmlich der Fall, wo die 
Contraction durch das Zuſammenſtoßen zweier getrennten Wörter 
herbeigerufen wird, das macht, phyſiologiſch betrachtet, keine abge— 
ſonderte Erklaͤrung nöthig. 


§. 41. 


Daß nun in den Dialekten bald die volle, bald die contrahirte 

orm den Vorzug erhielt, und namentlich der joniſche die erſtere, 
der attiſche Dialekt aber die contrahirten Formen vorzieht, jener alſo 
den Hiatus nicht ſcheut, dem der Attiker fo gram ift, das kann auch 
loch voraus bemerkt werden. Daß den Dichtern gelegentlich die vol— 
ern Formen bequemer ſeyn werden als die zuſammengezogenen, die 
mmer Dehnung erzeugen, laͤßt ſich denken. Daher fuͤr den Hexa— 
neter jenes, fuͤr den Jamb dieſes Element das geeignete iſt. 
| g. 42. 
Sagt man aber, der joniſche Dialekt loͤſ't zuweilen eine Laͤnge 
in mehrere Kuͤrzen auf, z. B. das gewöhnliche zurzn in wunree.ı, 
roy in notey und dieſes in rorseeı, fo iſt dieſes ſehr uneigentlich 
geſprochen. Von einer ſolchen Auflofung weiß die Natur nichts; 
ihr iſt dieſe Form immer die urſpruͤngliche und mit Recht wird fie 
don ihrem Standpunkt die Contraction ſelbſt, die ſich local erzeugt 
hat, für die Aufloͤſung der fruͤhern Verbindung in einen 
Dehn⸗ oder Doppellaut erklaͤren. Dieß gilt auch von der joniſchen 
Trennung der Diphthonge, als reis für re, Anis für zisıs, 
gioice für Go,, und der Partikel ZU für Zu (alſo ), wie Butt: 
mann 107 unten zeigt, daß namentlich bei letzterm die Ableitung 
vom zweiſylbigen Zug die Contraction außer Zweifel ſetzt. Nur 
laßt ſich der Fall nicht ganz laͤugnen, daß die Poeſie ein fonft ge: 
möbnliches 670/44 zur Bequemlichkeit des Metrikers auch einmal 
auf eine freilich etwas knittelversartige Weiſe als o-i-oueı aufge— 
faßt haben kann. Ebenſo bei ns (gre-us) für yonvg (greus). 


9. 43. 


Ein dem letztern Kunſtgriff aͤhnlicher ſcheint auch der, wenn 
die epiſche Sprache zuweilen bloß zum Behuf des Metrums ge— 
wiſſermaßen verdoppelt, und zwar ſo, daß die urſpruͤngliche Form nicht 
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in Ruͤckſi cht kommt, 3. B. ſtatt o oo, aus d, fagen fie do 
und ſtatt oo, aus ooaw, OOo u. dergl. (Buttmann I. 497. Anm. 
4). Man kann dieſes nicht anders als ein metriſches Stammeln 
oder Stottern der Sprache nennen, die gleichſam eine Luͤcke des 
Verſes durch Pauſiren auszufüllen. denkt. Aus einem ähnlichen 
Stammeln konnte das joniſche eingeſchobene e e in i νẽðgé, Ne, 8814004, 
zehdouer, EIomv erklärt werden; in andern ſcheint dieſes e wurzel⸗ 
haft; wie edehpeog auch in der vollern Form ‚ddehpeugg erſcheint. 
In einigen, wie eneog und in der joniſchen Proſa zovrsov, aureum, 
Scobteyv (wo es immer nur vor langen Endungen ſteht) ſind es 
Anomalien, die noch nicht hinlaͤnglich erklaͤrt ſind. Daß hingegen 


die kurzen e vor Längen in unſern Ausgaben der Epiker uͤberall ge⸗ 


ſchrieben werden, auch da, wo ſie nach dem Metrum entweder gar 
nicht oder ohne Vocalwerth (als 5) klingen koͤnnen, iſt bekannt. So 
zählt das 2 nicht in den epiſchen Formen yovoenv, zeıyemv, Ko- 
Od. Ueberhaupt iſt es für uns ſchwierig, die Zuſammenziehungen 
der Alten zu beſtimmen, wo dieſelben nicht in der Schrift. bezeich- 
net wurden. 

H. 44. 


Die wichtigſten Contractionen, wie ſie zunaͤchſt in dem Koͤrper 


Eines Worts vorkommen, ſind nun folgende: 
1) Daß ein in zwei Sylben zuſammenſtoßendes e' ſich leicht in den 


Diphthong zı vereinigt, iſt wohl leicht zu begreifen. Aus der 


Flexion zeıge-i wird reıyeı. Ebenſo in der Länge 90 
zu Yonooe. 

2 Ebenſo aus aıdo-i aıdor, aus Aw-lorog Zrmoros und beim 
& aus πναẽ,ꝗ⅛⁰οονãẽ* 

3) Buttmann bemerkt, daß derſelbe Fall beim zuſammenſtoßenden 
ov nicht eintrete, das doch ganz analog ſteht. Formen wie 
700-vr0X@, Kerro-vgpng (von Üpeıro) ſollten alfo immer 
mit oö gefchrieben werden. Für die grammatiſche Anficht mag 
das feine Richtigkeit haben; wenn man aber bedenkt, daß das 
o dieſer erſten Wurzeln kurz lautet, und das zweite Wort in 
der Verbindung den Spiritus ohne Rettung aufgeben muß, 
fo werden ſolche Formen, in der gewöhnlichen Sprache einen 
Diphthong erzeugen, dem Sprechenden ſelbſt unbewußt. 

4) Daß aus ss auch eu entftehen kann, wiſſen wir längft. Aus 
roles grole, aus He be 

5) Ebenſo aus 00 ov; A. novg; ,ẽqονν, UCHOVUEN. 

6) Wenn aus ce i werden fol, fo ift der zweite Laut aſſimilirt, 
oder wenn man will, verdraͤngt und durch Dehnung des erſten 
compenſirt: zeıyea, TEIXN; #800, 210. 

7) Derſelbe Fall, wenn aus o« und 07 wird; dıdoa, dıdo; 
uLOIONTE, oIwTe; dieſes iſt beſonders joniſcher Dialekt, wo 
2ßonoe, Pwo@; e:. d ονον, onde, Bode; dydon- 
o, Ode wird. 


— 
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8) Wenn go, das, wie wir wiſſen, dem eu in der Lautung be: 
gegnet, theils dieſes wird, wie 80 und vev daſſelbe find, theils 


endlich zum bequemern wahren Diphthong ov ſich neigt, wie 
TEIYEOS, TEIXOVS;. o eoι e, vroubονιιe,˙, ſo iſt das eine Er— 
ſcheinung, die wir ſchon mehr als Einmal beſprochen haben. 


Auffallend iſt nur das, daß ſowohl Jonier als Dorier mit dem 


aus zo entwickelten zu nicht bis ins ou vorſchreiten, ſondern 


auf jenem verharren; daher ſagen ſie ene für sekeovec, 
roLEvUuEVoS ſtatt moıovievoc, Erorsuwftatt Zrosovr u. ſ. f. 
Ja die Jonier ſcheinen ſolche Vorliebe fuͤr den ſchlechten Di⸗ 


phthong eu gefaßt zu haben, daß ſie zuweilen ſolche Formen 


gegen die Regel aus Verben in oh bilden; ²,jute es von 


‚012000 , 2dıza12v. von Q,Wů o (Buttmann I. 502 oben). 


Dieſe Monſtroſitaͤten eh keiner Erklaͤrung. Jenem er 
ſtatt ov, 3. B. bei Theokrit, läge ein ſehr beguemer Erklaͤrungs— 
grund nahe, wenn man fuͤr ſein ſpaͤtes Zeitalter den Umlaut des 
v in ü in Anſpruch nehmen wollte, und das au nicht fuͤr ein 
widriges eu, ſondern fuͤr ein freilich eleganteres en, d. i. aü 


erklaͤrte. Wir wollen uns aber ſehr huͤten, von dieſer Aus⸗ 


legung Gebrauch zu machen. 


9) Es bleiben uns jetzt einige weniger augenfaͤllig e (oder wohl ohr⸗ 


fällige) Faͤlle zu beleuchten, wo der attiſche Dialekt gegen die 
andern in naturgemaͤßer Entwicklung zuruͤckzuſtehen ſcheint. 
Waͤhrend naͤmlich der Dorier os einfach durch Aſſimilation in 
0 auflöft, als w zvowrre, nimmt der Attiker den 
Diphthong ov zu Huͤlfe und ſagt w ονο⁹ů9ůðũ·ĩã; ſtatt dπνννο 
zuu09ov u. dergl. Wahrſcheinlich lag dieſer Bildung auch der 
Conatus zur Dehnung des zum Grund; da aber dem griechi— 
ſchen Ohr o ſich gleichguͤltig in c und ou dehnte, ſo ſchlug 
die Dehnung nun in den Diphthong um. 


10) Während ferner der Dorier e und ao durch Affimilation 


11) 


— 


in langes « gehen läßt: nocadann; moosıday;..to0sıdao- 
„og, TOGEIIEVOGS Tıuaouer, οοννν,bje u. ſ. f., fo nimmt hier 
der Attiker das zu Huͤlfe und ſagt zwoosudw», zto0sı dwvog, 
zıumusr u. ſ. f. Man kann fuͤr dieſen Wechſel nur anführen, 
daß wir früher den Diphthong ay aus 6 deducirt haben, 40 


und qu ziemlich identiſch ſtehen, und hier gewiſſer maßen eine 
reagirende Tendenz gegen jene Doppellautung den Indifferenz⸗ 


vorſchlag wieder aufgezehrt habe. Denn aus 4 ein mittleres 


4 zuſammenfließen zu laſſen (nach einer Hypotheſe: Diphthong 


durch Confluenz, des H. 44. unferer Vocalenlehre) und dann 
damit ins 6 hinaufzurücken, iſt immer ein weiter gewagter Um— 
weg. Wenn aber einige doriſche Formen ce aus oc entwickeln, 
wie Jaxog, 7102105 AUS Hoc, stooevog ſtatt des attiſchen 
30208, N find, dieß reine Monſtroſitaͤten. 

Kurze Voc ziliren ſich endlich uͤberhaupt eine andere 
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Kürze, und dehnen fich dadurch, nach den fruͤhern Beiſpielen; 
fo wird aus dem joniſchen 489 1e mit kurzem « das attiſche 
„os mit langem; aus 1e wird ιν, aus zurog LE 
aus iu, Tr; aus y ueg und * g, Ig ög; der Jonier 
jagt ſtatt ehe, 700g. Ein rein aus fallendes z in pılzo, 
pılo iſt kaum Contraction zu nennen, wohl aber das, wenn 
ein ohnedem langer Vocal einen ihm gleichen ſcheinbar aus— 
wirft, wie zeuunerrogs, tıumvros; 1306, Jg; 7rlooı, shor; 
e ee. 5, οοαt. 

Wenn endlich drei zuſammen kommende Vocale eine Eontracz 
m erfahren folfen, fo muͤſſen die bereits gegebenen Regeln zur 
Grundlage dienen, und man hilft ſich, wo der letzte Laut - iſt, 
falls es geht, fuͤr die Orthographie durch Subscription; ſo wird 
be, Tusten; aeıden, dm; eoıdn, mon; Tıneet, Tue, 
ſelbſt rınen, vıud. In mıo$orıy, nıoIonv; 0.1086, Ortovg 
muß das . ganz aufgegeben werden, und ebenſo wird in der 
Form r ²]ꝗẽↄMπmo das v ganz ignorirt und die Contraction lautet 
TI. 

13) Einige ſeltene Faͤlle, die nicht durch Analogien ſich rechtferti— 
gen, moͤgen noch hier ſtehen. In der Wortbildung wird ce 
in a. contrahirt, was an ſich nichts Auffallendes hat, als 
EI0W, cin; Ceiα, &,. Aus deie mit kurzem q wird 
ge, wo die Verlängerung nicht gefordert ware. Das zu: 
ſammentreffende 87 geht bald in 86, bald durch Aſſimilation in 
langes » über, z. B. in Diminutiven wie ixIödıov und in 
den Optativen, wie 47759 (Buttmann 1. 539). Seltene poe⸗ 
liſche Contractionen find ſtatt vnonidos, vnor, dos; ſtatt / „οννν 
50 „ ſtatt Yzompproros, Horpoaorog, während in längern 
Namen die Contraction ſtehend iſt, wie in douzudıdre. 


§. 45. 


Was nun die Contraction zwiſchen zwei Woͤrtern betrifft, ſo 
halte man ſich die gegebenen Normen der inlautenden Contraction 
vor der Imagination gegenwaͤrtig, und experimentire die Faͤlle, 
wo ein lebendiger Sprecher im Fluß der Rede etwa veranlaßt werden 
könnte, Laute in einander fließen zu laſſen. Das Experiment iſt 
hier um ſo unentbehrlicher, als uns die hiſtoriſchen Huͤlfsmittel 
haufig ganz ausgehen, denn da, wie ſich von ſelbſt verſteht, folche 
Dinge im Gebrauch unendlich ſchwankend und wandelbar waren, ſo 
ließ ſich die Schreibart in den meiſten Faͤllen wohl gar nicht darauf 
ein, den wahren Laut zu firiren, und nur die durch den Gebrauch 
nach und nach allgemein angenommenen Faͤlle wurden endlich Schrift— 
gebrauch, während für uns groͤßtentheils es das Erforderniß des 
Metrums iſt, was einen Zuſammenfluß verlangt; wo wir aber gar 
eg viel beſſer wiſſen, daß contrahirt werden ſoll, als wie denn 

die Contraction geklungen habe. Ich werde alſo nach Buttmanns 


a 
a 
: 
l 
I 
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Anleitung die einzelnen Faͤlle zuſammenſtellen, und die ſchwierigſten 
darunter mit wenigen Anmerkungen und Vermuthungen begleiten. 


Getrennte Woͤrter. Contraction. 
ve Slice r 
ro ovore TOUvoL« 
0 Zuos gung 
zo C 20 
zo £0,0v zovpy/ov 
0 avrov TavrovV 
u ardomte Wwihnwrte 
Ec EXEIVOG te 
zei, Eg. 20/0 
70 01de 7% 00 
> * 
8270 0 S Y. 
co: Z0rıv covorıv*) 
uoı 2doxeı uovdozeı 
6% hair novyAmutov 
oe 21108 HvuDı 
ot avdnes Md *) 
wirt ZELTE AATTELTOL 
2 un znun*) 
1 4 
zo 21T 15 T G 
zo adAm$es 2 e) 
za de ADETN 
20 evdoog z=vdoos ***) 
za C tehka ***) 
o Evene Ovvexe 
zov og Tovvou«Tog 
% Av Gu 
0 die Hyce ge 
ο 01V rovorıv 


20 un xo 
syn Ev 015 

un EvowW 

20 zvßovioto 
un e οHtet 


2% nyor Tr) 
Eyovroıs f) 

) unmvow 

(2) zovPRovAnıo 
Hannig 


9 nr Schluß des erflen Doppellauts (nicht des zweiten) geht immer 
verloren. 


) An dieſer Contraction oe — moͤcht' ich zweifeln, weil fie unnatürlich 
iſt, wie oben gezeigt wurde. Es könnte Eliſion ſeyn; die Grammatiker 
ſprechen zwar von langem , aber die Grammatiker koͤnnen eine Regel 
auch einmal falfch anwenden. 

Auch dieſe Falle halt' ich wie den zuletzt genannten für falſch; ra 
iſt Elifion, reile kann Contraction ſeyn, muß es aber nicht. 

1) Es iſt nicht der Muͤhe werth zu ſtreiten, ob hier Elifion oder Kraſis 
ſtatt finde. Die Grammatik will keinen Apoſtroph im Anlaut. 
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Re: Woͤrter. Contraction. 
ih. % 2 hie 
200 0. S,νẽ,u SO,] w¼H̊Cg 
2 dyn 1 αl,“hhn 


dolce 87700 
eνοEñ 8700 


(2) eydousyo 
2) ueyrovyo 


eitel d (22) eh 
> 22 
um ‚ur. (5) Hur 
„ du f En, DI 
7 0 (2 e 
N 20g 6 Nıooxen*) 


07 Griot 
doßeorı) oe 


(22) ‚Inzrıorov*) 
(2) Se e 9 


zo dırıov 14, 
20 OVoavoV ovo«nov **) 
ro c vwyakue ***) 
co Andes 20 e 

To e TOTTO 

zo dvra | Tavro 

ö G 6 

ö1 avdoeg Greg 

O, av3ownoı gde 
To, ah eO wi/Eog’k 

zo ‚evroy rovron 

u oıLvgeE LvgE 

© evgrreidn WvormudN 
zo 6 4⁰˙⁰ 

zaı OVXL zoUXL 

za E 4 

za &vdauımv eee 
0 Se Aapos ＋ 
0 25. 0 

40 ge anywv X) 
za &pe ce 

e dete ante 

zaı ⁰ x zmv 

00 Okıyov sroovAıyov 
7100 20/00 FOOVO5OV 
7190. &dimza, \ ooVdwze 


) Aus Homer. 
) Scheint mir Eliſion. 
ae) Joniſche Formen. 

) Doriſche Formen. 


m) J Fermen iſt das «, Lk) Melk ae der um 
1 aut ein ringt 100. J | | 


Ni 
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Getrennte Woͤrter. Contraction. 
Tor G 5 Tar 
> — 
20 O 72x00, 
§. 46. 


Man wird leicht bemerken, daß alle phyſiologiſch ſchwierigen 
Faͤlle ſich dadurch heben laſſen, daß man Eliſion des erſten Lauts 
ganz oder theilweiſe eintreten laͤßt. Dagegen ſtreitet nur, daß in 
vielen Fallen, wo der zweite Laut von Natur kurz iſt, er nun als 
lang erſcheint. Nun laͤßt ſich allerdings denken, daß in Faͤllen der 
Poſition ſolche Laͤngen eben grammatiſches Vorurtheil waren, weil 
die Theoretiker ſich einmal in den Kopf ſetzten, hier findet Kraſis 
ſtatt, folglich iſt der Vocal lang. Es find aber andere Falle vor: 
handen, z. B. 2e. Nun laßt ſich nur nicht einſehen, warum 
hier das Ohr vom Wort t mehr als nur das x follte haben hören 
dürfen, da es doch in zavzoc, zovx offenbar auch nicht weiter davon 
zu hoͤren kriegt. Es iſt alſo immer meine Anſicht, dieſe Dehnung 
des Vocals kann ſehr fruͤh durch falſche Theorie, d. h. ſelbſt im 
praktiſchen Gebrauch durch eine vermeinte Kraſis aufgekommen 
ſeyn, wo doch nach der richtigeren Anſchauung wirklich nur Eliſion 
vorhanden geweſen iſt. Ueberhaupt muß man im Griechiſchen wie 
in allen Volksidiomen einzelne Abſchleifungen ganz gemeiner Woͤrter 
nicht auf ſtrenge Analogien, ſondern auf die en Zerſtoͤrbarkeit 
des Sprachſtoffs in Rechnung bringen. Denn verloren gehen kann 
alles oder vielmehr will alles in der Sprache, jo lang nicht Inten— 
tion und Bewußtſeyn dagegen ankaͤmpft. 


V. Das Mitfaü ter t yt em. 


g. 47. 


Unſere Unterſuchung uͤber die griechiſchen Conſonanten wird 
uns um ein Gutes erleichtert dadurch, daß wir in der allgemeinen 
Lautlehre das Conſonantenſyſtem nach dem Maßſtab dieſer Sprache 
abgehandelt haben. Wir erinnern alſo nur in der Kuͤrze an jene 
Darſtellung, und fügen das nähere hieher Gehoͤrige an jene Saͤtze. 
Dahin gehoͤrt nun vor allem der Begriff des Spiritus lenis, die Ent⸗ 
wicklung der Schlaglaute, welche wir im griechiſchen m 1 als In- 
Differentlaute aufgeſtellt haben, aus denen einerſeits die erhaͤrteten 
und aufgeldſ ten 9% 9 , andrerſeits die erweichten 8 0 7 hervor: 
gingen. Der erſtern Reihe entſpricht aber noch eine weitere Reihe, 
die man als das Digamma, das o und den Spiritus asper auf⸗ 
zählen konnte. Hier bleibt aber doch Manches näher zu erörtern, 
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H. 18. 

Wir haben früher ausgeſprochen, daß wir uns die Entwicklung 
der Schlaglautreihen als eine ſchichtenweiſe Evolution vorſtellen. 
Man denke ſich, eine Reihe indifferenter (weder harter noch weicher) 
* „entwickelt ſich; ihr zur Seite erwaͤchst eine gleiche zweite, 
dadurch ſoll die erſte gedraͤngt werden, ſich fuͤr die Haͤrte oder Weich— 
heit zu erklaͤren; wir wollen den erften Fall ſetzen, alſo p ; jene 
Reihe entwickelt ſich aber noch einmal, und die zweite Reihe ent— 
ſcheidet ſich für b d g. Aber auch ſo konnen in der That alle drei 
Reihen nicht nebeneinander beſtanden haben, weil die dritte indiffe— 
rente Reihe gerade den Unterſchied der beiden andern, ihre Differenz, 
die in der Energie der Lautung ruht, aufhebt, indifferenziirt. Noth— 
wendig aber muß alſo die erſte Reihe noch haͤrter, die zweite noch 
weicher werden, als oben angegeben wurde; denn dann kann im erften 
Fall ſich die dritte Reihe fuͤr die harte, im zweiten aber fuͤr die 
weiche Seite erklaͤren; oder aber, wenn jene Reihen in ihrer weitern 
Entwicklung beide gleichmaͤßig weiterſchreiten und ein ihnen gefuͤges 
Element ausfindig machen, ſo koͤnnte in dieſem beſten Fall die dritte 
Reihe ihre Indifferenz behaupten, und als der abſolute Schlaglaut 
aller Differenz der Energie entſagen. Dieſe vollkommenſte Entwick— 
lung des Syſtems iſt es, was ich fuͤr die Bluͤthezeit der griechiſchen 
Sprache behaupten möchte, wofuͤr aber Beweiſe gefordert werden. 


\. 49. 

Den erſten Anſtoß zu dieſer Anſicht gab mir (wenn ich es recht 
weiß) die Terminologie, welche die alten Grammatiker dieſen Laut— 
reihen beilegen. Sie nennen die Aſpirat-Reihe ororgeıa daoce, rauhe, 
rauche, gleichſam haarige Buchſtaben, wogegen die reinen Schlag— 
laute % dünne, kahle, gleichſam unbehaarte, nicht nur den 
richtigen Gegenſatz angeben, ſondern wodurch auch beide Lautclaſſen 
ſehr ſinnreich charakteriſirt werden. Daß die lateiniſchen Gramma— 
tiker die erſte Reihe litterae aspiratae nennen, beruht auch am 
naͤchſten auf einer Wahrnehmung der griechiſchen Grammatik, wo 
bekanntlich ein Schlaglaut mit einem Spiritus asper combinirt, 
dieſe aspirata producirt. Den Namen / uͤberſetzten aber die 
Römer offenbar durch tenues, die duͤnnen. Nun tritt die dritte 
Reihe, welche auf jeden Fall den Charakter der Weichheit hat, bei 
den Griechen unter dem Namen wee auf, was die Romer buch— 
ſtaͤblich durch mediae wiedergaben. Will man nicht kurz und gut 
ſagen, dieſe Reihe wurde neben der andern die Zwiſchenreihe genannt, 
weil man ſich nicht die Muͤhe geben mochte, ſie beſonders zu charak— 
teriſiren, ſo wird man mit der Definition nicht ſo leicht fertig wer— 
den. Nehmen wir nach der gewoͤhnlichen Anſicht, die auf jeden 
Fall fuͤr die lateiniſche Sprache bis jetzt unbeſtritten iſt, an, daß 
dieſe Reihe unſern weichern Schlaglaut 5 4 g entfprochen habe, fo 
iſt die Definition entſchieden falſch. Zwiſchen dem rauhen I und 
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dem kahlen “ ſtaͤnde das weiche 4 in der Mitte? oder neben der 
aspirata f erſchiene das 5 dünn, tenuis, das d aber zwiſchen beiden 
media? Jedes Ohr wird fagen: wenn p # k tenues find, fo find 
b d g tenuissimae, oder vielmehr find jene dieſen gegenuͤber die 
dicken Laute, wenn gleich nicht rauh und haarig wie die aspiratae. 
Wir koͤnnen alſo vorweg behaupten, die lateiniſche Bezeichnung 
tenues und mediae iſt der griechiſchen mechaniſch nachgebildet und 
auf das lateinifche Lautſyſtem, wie wir es verſtehen, unanwendbar. 
Wie Fönnte aber das feine griechiſche Ohr für feine Bezeichnung 
usce doch gerettet werden? 
9. 50% 

Wenn wir fuͤr das roͤmiſche Syſtem eigentlich kein beſtimmteres 
Zeugniß haben, als die Lautung des heutigen Italieners, ſo wird 
es wohl der Nachkomme des Griechen auch verdienen, ſeine Stimme 
über ein Beſitzthum feiner Ahnen zu fragen, deren Erbe er iſt. Nun 
iſt aber dem Griechen die Reihe 8 0 nichts weniger als identiſch 
mit dd g; dieſe Laute vielmehr, als decidirt weiche betrachtet, be- 
ſitzt er in feinem Syſtem gar nicht, und in fremden entlehnten Wör- 
tern muß er ſich für fie durch die Bezeichnung un, „r, yx helfen. 
Vielmehr iſt ihm 8 = w, d gleich dem weichen engliſchen , kurz⸗ 


um dem von uns definirten delta, und 5 bald 7, bald ein eigner 


Laut, der dem J oder der weichen Aſpiration des hollaͤndiſchen g am 
naͤchſten ſteht. Man ſieht wohl, es iſt auf die Reihe der Spiranten 
abgeſehen. Am ſicherſten iſt dieſer Laut zu faſſen auf der dentalen 
Reihe im delta, und jeder, der dieſen Laut (wie er im engliſchen 
Artikel ½ gehört wird) rein zu ſprechen weiß, wird der Definition 
beiſtimmen, welche dieſen Laut neben dem kahlen, duͤnnen 2 weniger 
duͤnn, vielmehr entſchieden dicker finden wird, folglich in dieſer Hin— 
ſicht dem 9 verwandter als das , alſo in der Mitte, urcov. media. 
Das erſte Zeugniß fuͤr die Wahrheit dieſes Syſtemes gibt alſo die 
alte Terminologie ſelbſt ab. 
a 9. 51. 

Nun wirft man aber ein: Wenn hierin das griechiſche und das 
roͤmiſche Syſtem divergiren, warum ſchweigen uͤber dieſen Umſtand 
die alten Grammatiker? warum iſt ihnen 2 und , d und d, „ und 
durchaus identiſch? Und ferner: Wenn nach unſerm Syſtem die 
Spirantenreihe ſich erſt aus dem weichen Schlaglaut entwickelt, kaun 
dieſe Entwicklung nicht erſt in den ſpaͤtern Zeiten der Verderbniß 
im Mittelalter vor ſich gegangen ſeyn? Ich antworte darauf: 
Erſtens; Allerdings war das griechiſche 5 nicht vom Anfang an dem 


lateiniſchen © oder unſerm ze identiſch; fir dieſen Laut hatten die 


Altern Griechen ihr Digamma, allein daß 6 auch nicht dem römi- 
ſchen b gleich war, das zeigt der Umſtand, daß in der guten Römer: 
zeit zwar das griechiſche 8 durch 5 wiedergegeben wurde (weil die 
Römer deſſen Laut, wie er von uns vorausgeſetzt wird, gar nicht 
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kannten); dagegen das lateinische v, wenn es im Griechiſchen aus 
gedruͤckt werden ſoll, nach Aufgebung des Digamma's, aber noch in 
der roͤmiſchen claſſiſchen Periode, im Griechiſchen, wo kein ganz 
adaͤquater Laut war, durch zwei aprorimirende Zeichen variirend, bald 
durch 5, bald durch das ſchon zu n gewordene ov ausgedrückt wird. 
Es ſind alſo hier offenbar drei nah verwandte Laute im Spiel. Das 
griechiſche 2, wie wir es in der Lautlehre definirt haben, iſt ein Laut, 
der dem unkundigen Ohr wohl wie zo klingen konnte (und auch bei 
den jetzigen Griechen vollends darein gefallen iſt), die Differenz 
zwifchen ihm und ov aber iſt dieſelbe, wie fie die engliſche Theorie 
zwiſchen » und zo ſucht, dieſes iſt das vocaliſch vorſchlagende u, 
jenes ein %, das nicht mit den breiten Lippen, ſondern zwiſchen 


Unterlippe und Oberzaͤhnen gebildet wird. Zwiſchen beiden theore- 
tiſch engliſchen Lauten geht aber das gemeine zo gewiſſermaßen als 


Indifferenz zwiſchen durch, und das war juſt der Fall des roͤmiſchen 
©. Das fruͤhere Digamma wurde immer entbehrlicher; einmal 
durch das in den verwandten Laut ausgebildete 5 (daher der Name 
gu, fau, van; Buttmann I. 27) und ſpaͤter noch mehr, als ov 
fuͤr das breite 0 dienen konnte. a 


9 5 1A. 


Was ferner das delta betrifft, fo Höre man es aus dem Munde 
eines Englaͤnders oder Dänen, und frage ſich, ob es dem Unkundigen 
nicht mit d zuſammenfallen wird? Ferner das ſpirirte gamma, wenn 
es nicht gar zur weichen Aspiration wird, iſt ein Laut, den ſelbſt die 


Theorie vom g fern zu halten Mühe hat. Es wird von Norddeut⸗ 
ſchen zwiſchen zwei Vocalen (tage, lage) gern geſprochen, iſt aber 


auf jeden Fall eine hoͤchſt minute Differenz vom reinen *). So 
wird auch jenes daͤniſche d nur vom Kopenhagner als wirkliches 


delta geſprochen, wiewohl ihn darum jeder Daͤne verſteht, und 
ſprechen doch fo viele deutſche Provinzen unſer inlautendes D wie 10, 
nicht zu erwaͤhnen, daß alle unſere mitteldeutſchen Provinzen theils 
das in-, theils das auslautende 8 in eine wirkliche aspirata ver⸗ 
wandeln, ohne dadurch den uͤbrigen Deutſchen unverſtaͤndlich zu 
werden. Man denke ſich nun ein aͤhnliches Verhaͤltniß in Griechen⸗ 
land. 6 9 / waren urſpruͤnglich weiches 5 4 g; bei dieſem Cha⸗ 
rakter mag ſich die gemein- griechiſche Ausſprache, z. B. der weit 


) Dieſem & a en elt eigen das griechiſche „vor Vokalen, das im 
Anlaut beharrlich feine Vocalhatur behauptet, und nicht auf lateiniſche 
Art zum 7 wird; ſelbſt im Neugriechiſchen, wo / lieber durch 78, Yu 


— 


— 
Tu 2 


ausgedruckt wird. Daß übrigens inlautende 7 ſich hier, wie in jeder 
Sprache, aus alleu positiven Vocalen, alſo hier s und „entwickeln, ſo 


von ſelbſt. Vergl. Buttmann II. 391 oben. 
— * D 
Verwechslung damit veranlaßt, wie früher erwaͤhnt iſt. 


wie 8 v und ſpäter 3 die Geltung des w annehmen können, verſteht ſich 


eſer Laut iſt dem Ungeuͤbten fo ſchluͤpfrig, daß er dem A ganz nahe 5 
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verbreitete doriſche Dialekt auch immer gehalten haben. Weichere 
Dialekte aber, wie es unbeſtritten der joniſche war, und endlich der 
feingebildete attiſche, haben gewiß jene zarten Spiranten entwickelt, 
aus deren Natur dann die alexandriniſchen Grammatiker jene theo⸗ 
retiſchen Kunſtwoͤrter abgezogen und ſelbſt die heutigen Griechen 


ihre Spiranten geerbt haben. Denn in Zeiten der Verderbniß be— 


kommen ſolche T Trennungen nie ihren erſten Anſtoß; im Gegentheil 
die Verderbniß hätte A und se nach unſerm weniger ausgebildeten 
| Syſteme zuſammengeworfen, und ſie haͤtten nie wieder ſo weit aus⸗ 


einandertreten koͤnnen, wie es jetzt iſt. Was endlich die Roͤmer 
betrifft, fo war ihnen, denen der doriſche und aͤoliſche der naͤchſt 


verwandte war, von da aus freilich das haͤrtere Syſtem adaͤquat, 


und wenn nachmals fein redende Attiker nach Rom kamen, um ihre 


Sprache zu lehren, ſo waren ſie gewiß fein genug, den hochmuͤthi⸗ 


gen roͤmiſchen Zoͤglingen die feinen Differenzen durch eine doriſche 
Derbheit zu verdecken, durch welche ihr attiſches Syſtem dem roͤmi— 


| ſchen Organismus fo ſehr entfremdet worden waͤre. Noch kann 


bemerkt werden, daß die (doriſchen) Aeolier das ſogenannte Digamma 
wohl darum laͤnger cultivirten, als die joniſchen Dialekte, weil ihnen 
das 8 die Stelle des 1 nie ausfuͤllen konnte. Dieſelben Dorier, 
denen 0 = b dg war, entbehrten nun auch den Vortheil, 1 z x 
in der Indifferenz verharren laſſen zu koͤnnen, und mußten dieſe 
Laute, dem roͤmiſchen Syſtem analog, als harte pr * entwickeln. 
Endlich aber muß hier als ein nicht unwichtiger Grund unſerer An— 
ſicht der griechiſchen mediae aufgefuͤhrt werden, die vollig ungleiche 
Behandlung, die dieſe Laute und die tenues in der attiſchen Quan— 
tität bei Gelegenheit der ſchwachen Poſition (muta cum liquida) 
erfahren, wie wir dieß bereits $. 27 unſerer Quantitaͤtslehre aus— 
gefuͤhrt haben. Wie waͤr' es zu begreifen, daß die Verbindungen 
, un, ad keine Poſition machten, wohl aber die 7, , qu 
wenn hier 2 5 nichts Anderes wäre, als das erweichte u, *, €? 
Zuletzt iſt zu bemerken, daß aus dem ſpirirten griechiſchen c das 
ganz nahe lateiniſche L.hervorging in 'Odvasevs = de da- 
40⁰ẽ arch. e unten das un grund 


. 


Wenden wir uns zur ſtarken Lautreihe, ſo 10 tt » als In⸗ 
differenz dort, wie man hier ſelbſt hiſtoriſch verfolgen kann, durch 
angehaͤngte Aſpiration (d. h. A) die Aſpirate y 9 erzeugt. Denn 
aus rt ue O wird'eopriuenog, offenbar durch die Mittelglieder 
drrhnusoos ? rip nteoog zu begreifen. Ebenſo wird ans'zure Edoe 
durch die Zwiſchenglieder zachedon zaryedde, endlich zesedor und 
endlich aus derte ue wird derhnueoog, euxylieoog, e 
Daſſelbe geſchieht auch bei bloß zuſammenſtoßenden, nicht componir⸗ 
ten Wörtern; nur die Jonier vernachlaͤßigen die Aſpiration, wie ſie 
uch ſonſt häufig den Spiritus asper (das h) mit dem lenis ver⸗ 
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tauſchen. Dieſer Proceß der Abſchleifung fällt freilich im Griechir 
ſchen über die Entwicklung der Poeſie hinaus, weil ) I y für ſich 

nie mehr Poſition machen. Sollen die Aſpiraten verdoppelt werden, 
fo werden ihnen die Schlaglaute vorgeſetzt, alſo Zap, Buaryog, ' 
Ilir geug, Margadtog, wie auch in andern Wörtern, als For goy, 


rot hog, 179 /. Hier war die alte Ausſprache natürlich auch sapfo, 


bakyos, piiheus, malpaios, aber es iſt gewiß, daß ſchon in der 
guten Zeit die Abſchleifung erfolgte, und man nur ſcheute, die ſelten 
gedoppelten ) 9 y doppelt zu ſchreiben. Der Beweis liegt darin. 


daß wenn in der Poeſie Jos, ozugpog wegen des Metrums verdop⸗ 


pelt werden, Gxx oe, oxorepog geſchrieben wird. Dieſe ganze Ent: 


wicklung der Schlaglaute durch das angehaͤugte „ in den Doppellaut 


und endliche Abloͤſung des Anlauts finder feine klarſte Analogie in 
der Entwicklung der hochdeutſchen Sprache. Nur das iſt noch zu 
ſagen, daß die Ausſprache des 5, wie die des x und des; für die 
alte Zeit eine durchaus gleichmaͤßige geweſen ſeyn muß (wie es die 
Identität der Bezeichnung durchaus verlangt), und hierin zeigt ſich 
allerdings die Verſchleifung des modernen Idioms, wenn alle drei 
Laute im Neugriechiſchen vor poſitiven Vocalen ihre wahre Geltung 
verändern, das x weniger guttural als palatal, das x ein Doppel⸗ 
laut und das y ein / wird. Dieſe Abſchleifung ſteht ganz analog der 
Wandlung des lateiniſchen e und g in die italieniſchen Quetſchlaute. 
Beide ſetzen aber eine ſchon zerſtoͤrte Quantität voraus, denn die 
heutige Ausſprache von Ai, ei, gi wie Kri, tshi, dfhi müßte ja 
Poſition erzeugen, wovon im Alterthum keine Spur zu erkennen iſt. 


\. 54. 


Was nun jene ſchon beruͤhrte Supplementreihe oder die drei 
noch zu erwaͤhnenden Buchftaben aus dem Gebiete der Schlaglaut⸗ 
Familie betrifft, fo haben wir das labiale Digamma ſchon gelegent⸗ 
lich beſprochen. Es war das urſpruͤngliche dem u entſprechende 20 
der griechiſchen Sprache (Buttmann II. 375 unten), das zur Zeit 


Homers auch dem joniſchen Dialekt eigen war, wie dieß neuere Emt⸗ 


deckungen unwiderleglich dargethan haben (vergl. Buttmann J. 27 
und II. 381). Seine Figur war in der damals gebräuchlichen Un: 
cialſchrift die des lateiniſchen (ſpaͤtern) FY. gleichſam zwei über ein— 
ander geſetzte gamma (7), daher ſein Name. In der Uebertragung 


in die Currentſchrift duͤrfte man ſich daher wohl die Freiheit nehmen. 


es mit dem lateiniſchen / zu ſchreiben (und nicht fo abgeſchmackt 
Foy). Von den zahlreichen Wörtern, die bei Homer das Di: 
gamma haben, ſind manche auffallende Verwandte des Lateiniſchen, 
wie feld — video; fed — ver; feoIng — veslisz; ſig vis; 
foızos S viens ; fotos — vImum ; feros wahrſcheinlich — velns; 
es ſteht aber natürlich auch in der Mitte, daher KH de] ; 
Bofes — boves; Gig (olg) — vis; wfo» — ovum u. andere, bei 
Schneider I. 367. Bei Homer macht es auch für ſich W 
mu 
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muß alfo geminirt werden, z. B. MY dnoffernwv. Da es nun 
aber nicht bloß in ſolchen Wörtern vorkommt, die im ſpaͤtern Grie- 
chiſch den Spiritus lenis zum Anlaut bekommen, ſondern auch in 
vielen, die dann den asper haben, wie Lortegog, lat. vesperus, 
vespera, fo iſt nicht zu glauben, daß ein Theil dieſer Wörter beim 
Abfall des willkuͤrlich ein 4 koͤnne angenommen haben, ſondern es 
iſt zuverlaͤßig, daß in ihnen beide Anlaute urſpruͤnglich vereinigt 
geweſen ſeyn muͤſſen, und nach Abfall des % bloß der Spiritus zu: 
ruͤckgeblieben iſt. Dieß führt uns auf das germaniſche 7. Fer— 
ner, da dieſe Verbindung, wie ſie daſteht, nicht eben bequem zu 
ſprechen iſt; da ich zeigen werde, daß das altgermaniſche Aw — 
e geweſen ſeyn muß, und endlich, da meine naͤchſten 66. zeigen 
werden, daß der griechiſche Spiritus asper wahrſcheinlich eine aͤltere 
Claſſe des y war und aus ihm hervorging (was ſich ſchon aus unſerer 
allgemeinen Lautlehre verſteht), ſo wird deutlich, jener Anlaut kann 
kein anderer als das wohllautende und bequeme yo geweſen ſeyn, 
welche Verbindung das reine Analogon des ſpaͤtern lateiniſchen gu 
iſt. Homer ſprach alſo wohl yfzorreoos, das heißt yweorreoog, 
und ebenſo verhalten ſich bei ihm alle Formen, die nachher den asper. 
haben, wie lug, yferas, Mencotog, fei, Ifenitt, Aſeuu- 
005, Leun, 4JElı000, Ie. YF dug, Ylardavro und das 
Pronomen / mit feinen Ableitungen. Buttmann bemerkt noch, 
daß einige ſpaͤtere Denkmaͤler das aͤltere Digamma in der Geſtalt 
des v fortgeführt haben, was daraus erſichtlich ift, daß dieß v mit 
dem vorgehenden Vocal nicht Diphthong macht, ſondern dieſen kurz 
läßt; fo bei Pindar das Wort avare ſtatt efere, und die epiſchen 
Formen zavakuıs, Zvadsv, aviayos, die ſtatt i’, Mader, 
Gfiuos ſtehen; ferner, daß ſchon Homer in einzelnen Wörtern das 
Digamma abwerfen konnte, ſo gut wie andere Buchſtaben, und end— 
lich, daß wenn aolifche Formen, wie . Seionvr, bei Homer 
ſchon ohne Digamma vorkommen, daraus nichts folgt, als daß hier 
fein Dialekt es ſchon eingebuͤßt hatte. Ueber das Digamma vor N, 
im aͤoliſchen fon&ıs, foero« ſtatt / ge, Ct, vergl. Schneider 
I, 264, und das engliſche „n wjetzt Sv. 


g. De 


Als einen Supplementlaut der Lingual-Reihe kennen wir längft 
das griechiſche 6%, das die griechiſchen Grammatiker am liebſten 
nirgends einreihen, weil es Gefahr droht, die ganze reinliche Theorie 
der Aſpirate in Unordnung zu bringen. Wir haben an einem andern 

Orte gezeigt, daß das s der fleribelfte Aſpirat, und zwar als Lingual— 
Aſpirat, dem 9 oder P als Dental-Aſpirat zur Seite ſteht. Auch 
es entſpricht der muta z und entſpringt zum Theil ſichtbar aus der— 

ſelben, denn die Entſtehung des oo aus zr in rœrro kann nur durch 

ein zwiſchenliegendes raroc endlich zeoce» begriffen werden, Sa, 

der Fall wird dadurch noch allgemeiner, daß keineswegs, wie man 
Dr. Rapp, Verfuch einer Ppyſſologle der Sprache. I. 17 


258 


ſagt, bloß die geſchaͤrften zu und co alterniren, daß vielmehr die 
Gemination dieſer Buchſtaben erſt fuͤr den beſtimmten Fall erfunden | 
wurde, wo beide Laute wechſeln, wie ganz klar ift aus den Faͤllen, 
wo dieſe Gemination nach langem Vocal ſteht. Die Wörter yAozre, 

deren, haben langen Vocal, und doch ſteht doppeltes x. dabei. 
Damit ſoll nichts geſagt werden, als dieſes © iſt ein ſolches, das 
dialektiſch in c ſich aufloͤſ't; alſo der Wahrheit gemaͤß lauten die 
Woͤrter lier αννο,] dieſes aſpirirte ſich durch yAorha;  nieschw | 
in yAoroc s αννEs, und endlich entſtand die Nebenform A, 
70800, welche aber um jener Eigenthuͤmlichkeit, um der Etymologie 
willen, ausgezeichneter Weiſe yAmsoe und sto«ooe igefchrieben | 
wurde ). Was nun den wahren Laut des griechiſchen Ge bes 
trifft, ‚fo behaupte ich, wie man ſich erinnern wird, den heutigen 
neugriechiſchen, unſer sh oder den Mittellaut zwiſchen dem deutſchen 
ſch und ß. Es iſt ſo gar kein Grund, an dieſer Ueberlieferung zu 
zweifeln, daß vielmehr alle Theorie es verlangt. Die alte Welt 
hatte nur Einen Lingual-Aſpiraten, wo wir zwei haben, indem er 
bei uns in die Pole des ſcharfen ß und breiten ſch ſich zerſchnitten. 
Daraus folgt von ſelbſt, daß der Alte die noch ungetrennte Indiffe⸗ 
renz hatte. Denn erſt durch die Differenz des shift. das neu⸗ 
europaͤiſche zu ſeiner feinen Schaͤrfe gelangt. Daß die Roͤmer 
hier wieder keiner Differenz Erwaͤhnung thun, beweiſ't nur, daß ihr 
dem griechiſchen, nicht unſerm gleich war, wie ich dieß auch von 
den altgermaniſchen Dialekten behaupte; denn der ſpaͤtere Romaner 
wie der Germane haben exſt durch den Gegenſatz das ſcharfe s er— 
halten. Dieß war das Product des neuen Europa; der iſolirte 
Grieche aber, von ſeinen urſpruͤnglichen Nachbarn, den Orientalen, 
immer enger eingeſchloſſen und von Europa immer mehr abgeſchnit— 
ten, konnte an dieſer modernen Entwicklung keinen Antheil nehmen, 
und er blieb bis heute in ſeinem indifferenten Laute verharren. Bez! 
kanntlich iſt die polniſche Sprache unter uns die einzige, die hier 
den Judifferenz-Laut mit den beiden Differenzen zu vereinigen ges 

wußt hat. Nur von dieſem Standpunkt aus läßt ſich z. B. der 
Wechſel des griechiſchen o mit 9, im 90, 90 (d und agonv)s 
fo wie der Wechſel des griechiſchen Spiritus ABER mit dem lateini⸗ 
ſchen s begreifen, und die Verbindungen oy, 69, die den Europaͤern 
ſo hart und unausſprechlich vorkommen, werden eigentlich erſt jetzt 
recht moͤglich. 


— 


$. 56. 


Zum 5 muͤſſen nun auch die griechiſchen Doppelbuchſtaben er⸗ 
waͤhnt werden. Die Alten erzaͤhlen, daß dem urſpruͤnglichen grie⸗ 
chiſchen Alphabet, wie es von den Semiten uͤberkommen wurde, noch 


———— — — 


*) Daß es nicht einige Wörter mit zz ohne diefe Eigenheit gegeben ae 
iſt damit nicht behauptet. S. Buttmann I. 84. . 


—— 
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acht der ſpaͤtern Buchſtaben fehlten, deren Einführung fie, vier dem 
Palamedes, vier dem Simonides zuſchrieben. Der erſtere ſoll @; 
Hy und das eingefuͤhrt haben (Buttmann II. 368). Dieſe 
Nachricht wird von den drei Aſpiraten begreiflich, wenn wir beden— 
ken, daß die Semiten auch fuͤr Schlaglaut und Aſpirat nur Ein 
Zeichen brauchen, indem z. B. der Hebraͤer nur durch die Differenz 
eines Punktes beſtimmt, ob ein ſolcher Laut im Schlaglaut r, r, , 
b, d, g verharren, oder eine Aſpiration annehmen ſoll, wie J P. 
% 8, 0, . Das Jaber ward als Doppellaut für jünger gehalten. 
Simonides fuͤhrte nach der Nachricht noch ſpaͤter die beiden Laͤngen 
1 o, und die Doppelconſonanten u, S ein. Dieſe Nachricht iſt 
außer Zweifel; denn wir haben ſchon angeführt, daß dieſe Neuerung 
in Athen erſt zu Sokrates Zeit durchdrang; denn auf aͤlteren atheni⸗ 
| hen Inſchriften findet man noch das Nals Hauchzeichen, s und o 
für „und c, fo wie ſtatt / und E auffallenderweiſe po und 10. 
Guttmann J. 87). Dabei iſt zu bemerken, daß alle Laute der Reihe, 
die durch Flexion mit einem 9 zuſammenſtoßen, gleich behandelt 
werden. Wie wir etwa den Vorderlaut in ugs, Iucſis und muck- 
zen auch nicht unterſcheiden und alle gleich ks ſprechen, fo ſcheint 
dieß auch bei dem Zufammenfluß von zo, 10 und o geſchehen zu 
ſeyn; denn eben das bezweckte das gemeinſchaftliche Zeichen E, das 
die Abſtammung völlig ignorirte. Das ganz Analoge iſt nun im 
Griechischen mit ps geſchehen, das die Laute Bo, po und ro in 
einem gemeinſchaftlichen „vereinigte. Der Werth war alſo gleich 
zo und 70, d. h. is und ps’, wie die heutigen Griechen noch ſpre— 
chen, und nicht mit unſerm ſcharfen s. Was jene raͤthſelhaften alt- 
attiſchen po und zo betrifft . B. zovr, ueraxov, yovps und 
pospısue für Mp), fo ift es offenbar ein ſchlagendes Bei- 
ſpiel, wie die alte griechiſche Sprache ihre ihr eingeborne Conſequenz 
beſſer verſtand, als die ſpaͤtere griechiſche Grammatik ihre Theorie. 
Daß hier ein ſelbſt aus u und , ein y ſelbſt aus „und y ſich 
erzeugt, dem liegt das griechiſche Grundgeſetz zu Grunde, daß jeder 
Schlaglaut dem folgenden Aſpirat aſſimilirt; denn ohne Zweifel gilt 
hier das gıyue, wie es die Natur verlangt, als aspirata. Daß die 
Verbindungen durch andere Dialekte, vielleicht auch durch Theorie 
wieder abkamen, dem liegt eigentlich ein Naturgrund unter, der, wie 
wir anderwaͤrts gezeigt haben, wieder uͤber die griechiſche Theorie 
hinausgeht. Denn waͤhrend dieſe, wahrſcheinlich von dem Zuſam— 
mentreten der tenues und mediae aus verfuͤhrt, auch Verbindung 
und Aſſimilirung doppelter Aſpirate verlangte, alſo durchgaͤngige 
Homogeneitaͤt, ſo verlangt vielmehr die Natur, nach dem Zeugniß 
aller andern Sprachen, hier Heterogeneitaͤt, das heißt: das Zuſam⸗ 
menſtoßen zweier Aſpirgte wird in allen Idiomen anſtatt geſucht, 
vielmehr vermieden. Wir koͤnnen dieſer attiſchen Dialektsform etwas 
einigermaßen Analoges an die Seite ſtellen. Die deutſche Verbin⸗ 
dung As, z. B. ging im hochdeutſchen Mittelalter einer allgemeinen 


7 
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Aufloͤſung der Schlaglaute zufolge in ein As, das iſt ys über, z. B. 
oyse, waysen. Dieſe Formen leben noch in der Schweiz, und die 
hochdeutſche Schrift hat ſie bis heute beibehalten, obgleich wir jetzt 
den hochdeutſchen Laut wieder mit dem platten As vertauſcht haben, 
bloß um der doppelten Aſpiration oder der Homogeneitaͤt der Laute 
auszuweichen. Dieſe Ruͤckkehr iſt aber generiſche Stoͤrung vom 
Norden aus, wie es in Athen Rückkehr zur joniſchen Nicht-Aſpi⸗ 
ration war. ) 


. N 
Viel ſchwieriger als diefe Unterſuchung iſt die über das Z. Dieſes 
iſt keine ſichtbare ſpaͤtere Abkuͤrzung wie 1 und E, ob es gleich wie dieſe 
ein Doppelbuchſtab ift, denn wie fie macht es Poſition. Neben dem 
ps und As koͤnnte man freilich nach einem zo fragen; aber ganz 
analog iſt der Fall darum nicht; in jenen verbinden ſich ein Labial⸗ 
und Guttural-Schlaglaut mit dem Lingual-Aſpiraten, alſo einem 
doppelt, nach Reih' und Stufe heterogenen Laut; in zo ſoll ſich der 
Lingual-Schlaglaut mit einem feiner eignen Aſpirate vermaͤhlen. 
und dieſes führt nach 6. 53 nothwendig zu voͤlliger Aufloͤſung; denn 
wie zar-tdow zu zatedor, fo führt auch das von uns H. 55 bereits 
ausgeführte griechiſche r in zarow, Yνννοαετενẽỹ ZU r, YO. 
(Im Deutſchen geſchieht die Aufloͤſung nur im Auslaut; aus tal, 
gröt ift zal, gröfs geworden.) Wenn wir nun ein Zeugenverhoͤr 
über die wahre Geltung des yr vornehmen, fo muß dabei zur 
Baſis dienen, daß die aͤlteſte griechiſche Proſodie immer einen Dop⸗ 
pellaut verlangt. Die aͤltern Roͤmer, die den griechiſchen Laut nur 
ungefaͤhr mit ihrem weniger feinen Ohr auffaßten, nahmen ihn mit 
ihrem s identiſch, ſagten alſo sens ſtatt des ſpaͤtern ze yus von 
Zu gog, Saguntum machten fie aus Zexvvdog, aus uale massa, 
oBovla obrussa, die Endung Lo wurde 550, uvlo musso, rr 
pilisso, naroıalo patrisso, zuuelo comissor;, ja, nach mehreren 
Nachrichten ſchrieb und ſprach man zu Plautus Zeit noch allgemein 
sona, samia, Senæis, trapesita ſtatt mit 2 (ſ. Schneider I. 376 
und 384). Als aber die Roͤmer das Griechiſche genauer lernten, 
nahmen fie auch den fremden Buchſtaben und feinen Laut in ihr 
Alphabet auf, und die Grammatiker bezeichneten ihn durch de. Erfi 
in noch ſpaͤterer Zeit wird ihm feine doppelte Natur abgelaͤugnet, 
und die Griechen bedienen ſich feiner, um das co an denjenigen Stel. 
len zu bezeichnen, wo es zu dieſer Zeit ſich zum weichen Laut ver 
ändert hatte, namentlich vor , 56, z. B. Zuvova, Luaoeydos 


) Naͤmlich, da der Jonier z und u vor dem Spiritus asper vertrug 
fo konnte er auch jene attiſche Aſpiration durch a nicht anerkennen, di 
ſpaͤter auch die Theorie verwarf. Es iſt vielleicht nicht uberfluͤſſig 
darauf auſmerkſam zu machen, ob in der griechiſchen Wortbildung nich 

dennoch weitere Fälle vorkommen, wo das sigma Aſpiration erzeung 
hat, und die man folglich bis jetzt als Anomalien behandelt haͤtte? 


261 


| LBevvuuu, Aeg Bid. Dieſe Ausſprache wird betätigt durch Ulfilas, 
der dad nach feinem griechiſchen Vorbilde nur als das erweichte s 


anſieht, und es fo auf feine germaniſchen Wörter verwendet. Endlich 
haben die Neugriechen dem einen einfachen, aͤußerſt weichen und 


liſpelnden Ton erhalten, der faſt zwiſchen unſerm / und unſerm 


erweichten (ſpaniſchen) = in der Mitte ſtehen möchte. Neben dieſer 


Entwicklung, die vollig naturgemäß iſt, ſcheint es aber doch, daß 
in einzelnen Diſtricten der Doppellaut des ; länger ſey feſtgehalten 
worden. So findet man in dem ſpaͤtern Alterthum bei manchen 


Schriftſtellern die Sylbe dı in Z übergehen, z. B. fo machte man 


aus dıe La (offenbar /), aus diaeta zeta, aus diabolus zabo- 


lus, aus diaconus zaconus, und die letztere Auffaſſungsart hat 


offenbar das neuitalieniſche Idiom nachgeahmt, wenn es aus medio 


messe (ſprich medfo) mit weichem z gemacht hat. Der Italiener 


) 
N 
5 
1 
| 


nahm nun auch das griechiſche 2 wie in zefiro u. ſ. w. mit dieſem 
Af auf, und endlich, da er in feinem Idiom eine Verbindung ent— 
wickelte, die jener analog, wiewohl viel haͤrter war (indem aus 


nalione nulsione wurde), fo nahm er für dieſes “6 auch das Zeichen 


2 zu Huͤlfe, das nun bei ihm gedoppelt, bald weich, bald hart iſt. 


Dieſes harte 2 des Italieners ahmte dann der Hochdeutſche in feinem 


\ 


is nach, während andere Voͤlker, wie Franzoſen, Engländer, von 


jenem andern Ableitungsftanım das = als einfachen weichen 


f 


Laut fortfuͤhrten. Die Spanier endlich gaben dem Laut: jene eigene 
thuͤmliche orientaliſche Faͤrbung, die wir kennen. Gehen wir nun 
zum alten Griechiſch zuruͤck und bemerken noch, daß das ? dialek— 
tiſch noch mit J, dd, und einem erſt ſpaͤter zu beſprechenden raͤthſel— 
haften od wechſelt, fo ſtellt ſich die Geſchichte des Lautes ziemlich 
unzweifelhaft heraus. Das 5, das ſich theilweiſe durch angehaͤngte 
Aſpiration in dieſe auflöste, muß (wie unfre Principien verlangen), 
urſpruͤnglich einen Schlaglaut involvirt haben, oder noch genauer, 
muß urſpruͤnglich ein Schlaglaut geweſen ſeyn, der die Aſpiration 
erſt hinter ſich erzeugte. Dieſer Schlaglaut kann nach allen Zeug— 
niſſen nur unſer d geweſen ſeyn; es war alſo ein della, oder eine 
ältere Claſſe des delta, die ſich von dieſem in doppelter Hinſicht 
trennte, einmal durch die Entwicklung dieſes / (den Entwicklungen 
der harten u zo, z analog, aber dauerhafter als dieſe), und 


dann dadurch, daß die zweite Claſſe des delta vom d ins 9 erſt 


übertrat, wenigſtens in den weichern Dialekten, fo daß alſo in jenem 


4/ zwei Laute enthalten find, die dem Griechen in der That ſonſt 


beide fehlen. Hieraus begreift ſich nun, wie einige Dialekte das 


urſpruͤngliche doriſche d — d ſtatt 5 behielten, fo wie daß die Auf— 


loͤſung ins /, s und alle ihre Nuͤancen ganz naturgemäß vor ſich 
ehen. Daß aber die griechiſche Sprache auf der Dentalreihe einen 
Laut oder eine Verbindung erzeugte, die den andern Gebieten ohne 
Analogie iſt, iſt allein durch die größere Verſatilitaͤt dieſer Organreihe 
gerechtfertigt; daß das Z aber im / einen Laut erzeugt, der vor— 
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her im Idiom nicht einfach und felbfiftändig vor 


kommt, iſt bei Aſpiraten uͤberhaupt das Naturgemaͤße. In allen 


Sprachen entſteht f aus /, x aus xy, P aus 29, s aus is, sh 


IE 


aus ten, [haus dfh u. |. w. Das griechifche & iſt alſo ein d, 
deſſen / man freilich fo weich und vielleicht fo 2-maͤßig ausſprechen 


mag, als es die Neugriechen zu verlangen ſcheinen. Nur iſt zu 
erinnern, daß man die Poſition nicht, wie meiſt geſchieht, für lan⸗ 
gen Vocal anſehe, denn das Z hat in der Regel kurzen Vocal vor ſich. 


§. 58. 


Wir ſprechen endlich vom Spiritus asper oder dem griechi⸗ 
ſchen H. Daß er dieſe letztere Geſtalt urſpruͤnglich hatte, iſt ſchon 


erwaͤhnt, da erſt ſpaͤtere Theorie ſie zum Gebrauche der beiden 
Spiritus zerſchnitt, indem man ]- nachher fuͤr den asper, -] nad): 
her ° für den lenis verwendete. Daß die Griechen den asper oder 
das A nur im Anlaute kannten, und ihn ſogar im Fluß der Rede 
von einem Worte zum andern ausfallen ließen, iſt fruͤher aus 
unſerm analogen Gebrauche des lenis deutlich gemacht worden; 
es iſt einfache Abſchleifung, die freilich da nicht eintritt, wo der 
asper mit der vorgehenden tenuis zur aspirata wird. Hier ſollte 
aber auch der Spiritus wegfallen, weil er in jenen Aſpiraten mit⸗ 
ſteckt und aufgezehrt iſt, z. B. cer Evav n zvav, woge⸗ 
gen die Schreibart zu) Evav pleonaſtiſch iſt. Es gibt nur einige 
Interjectionen, wo nach alten Zeugniſſen das A auch im Inlaut 


geſprochen ward, naͤmlich in den bacchiſchen Ausrufen Zuoe! zuie, 
welche demnach euhöi! enhié! klangen; wie auch der Name des 
Gottes ’Eviog; daher die Lateiner dem Laut gemäß euhoe, Euhius 
ſchreiben. Ferner gehört noch hieher das barbariſche, wahrſchein- 
lich perſiſche Wort zewg, der Pfau, das zahös lautete, alſo den 
asper auf dem ꝙ führte. Regelmaͤßig hört man alſo das griechi⸗ 


ſche * nur im Beginne der Perioden, und im Verſe, da es nie 


Poſition macht, darf es bloß da geſprochen werden, wo es nicht 


Poſition erzeugen wuͤrde, alſo im Anfang des Verſes und zwi⸗ 


ſchen Vocalen, wo es ja den Hiatus (die Homogeneitaͤt) aufhebt. 
Doch iſt wahrſcheinlich, daß ſich der asper im Satz- und Vers⸗ 


Inlaut überhaupt bald völlig abſchliff, wie der lenis bei uns zu 


thun pflegt, und im Vers laͤßt ſich darum nur zu Anfang ein 
lautes A mit Sicherheit behaupten. Wenn endlich unſere Prinz 
cipien verlangen, das griechiſche A oder den Spiritus asper aus 
einer aͤltern Claſſe des 7 zu erklaͤren, fo wird dieſe Anſicht noch 


weiter beſtaͤtigt durch den Wechſel dieſes Lautes mit s; nicht nur 
find die Wörter I und oss gleich gebräuchlich, und der lakoniſche 


Dialekt ſagte ſelbſt inlautend uwe, alſo möha ſtatt uwoe, uovoa, 


ſondern der griechiſche Spiritus entſpricht ſogar regelmaͤßig dem 


lateiniſchen s, als vs, zus; d, sex; änze, geptem; (dg, dal; 


N 1 € A * n 1 0 c 
GAhoutt; salio ; ego , sedeo; nu, semi; sono, SETPO 5 £Q- 


r 
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| muhhon, serpy.llum 3 un, aͤoliſch e, lu silva ;.. ioenus, 
| sistog, hrs, 'ahuog, vol; Co. Soner; uno. sub; une, super; 
04205, sulcus ). Diefe ganze Erſcheinung laͤßt ſich phyſiologiſch 
gar nicht begreifen, wenn man nicht den griechiſchen Spiritus aus 
einem fruͤhern „ oder * dem lateiniſchen e De an die Seite 
ſtellt, wodurch der Uebergang ganz naturgemaͤß wird. Obgleich 
nun hier nach der Geſchichte und nach der Theorie das griechiſche 
der aͤltere, das lateiniſche K aber der abgeleitete Laut ſcheint, 
ſo laͤßt ſich doch, durch generiſche Störung, auch das umgekehrte 
Verhaͤltniß denken, welches Beiſpiel der gutturale caſtiliſche Dia— 
lekt liefert. Aus lateiniſchem dixit, passer, gans haben wir die 
gemein romaniſchen Formen disse, passdro, cassa, woraus der 
Caſtilier, durch orientaliſches Element abgefuͤhrt, die gutturalen 
dige, payaro, cagd entwickelt hat. Sehr bedenklich find die alle, 
die wir oben dem digamma aspiratum zugetheilt haben, und die 
gleichwohl einem lateiniſchen s entſprechen; dahin gehört der Pro⸗ 
nominalſtamm & „ ov, Log, der lateiniſch se, sui, suus lautet, 
und das Nomen &xvoog, socer. Die Formen /e, J feog u. ſ. w. 
werden dadurch ſehr zweifelhaft, und man koͤnnte eher auf den 
Verdacht gerathen, ob nicht jene Lehre vom Digamma zu weit 
ausgedehnt worden ſey. Daß dieſe Pronomen bei Homer Hiatus 
machen, beweist wohl, daß ein Laut abgefallen, keineswegs aber, 
daß dieſer in allen Faͤllen ein Digamma geweſen ſeyn muß. Man 
kann mit Recht fragen: ſprach nicht Homer vielleicht noch 1e, Jou, 
xeog, indem die Aſpiration an dem Pronomen ſich privilegirter 
Weiſe erhielt, und dadurch wurde beim ſpaͤtern Abfall der Hiatus? 
Oder wenn man lieber will: ſprach er nicht gar hier doch das 
einfache ? Ich möchte es eher glauben, als daß die Formen 
e, von durchs e, zor ins lateiniſche ge, ni ſollen uͤbergegan⸗ 
gen ſeyn. Eine merkwuͤrdige Beſtäͤtigung dieſes Uebergangs bie— 
tet indeſſen die ſchon erwähnte Form àugog, wenn man das: ho: 
meriſche, und das lateiniſche socer mit dem gothiſchen sweyra 
(Schwager, Schwieger) zuſammenhaͤlt. Da die deutſche Form das 
griechiſche 0 mit dem lateiniſchen s verbindet, ſollte man ein aͤl— 
teres lateiniſches voten ſtatt socer vorausſetzen, mit dem das 
aderne italieniſche suöcero freilich nur zufaͤllig zuſammenſtimmt. 


te 
Was nun die Hemmlaute betrifft ſo iſt auf der Fal Reihe 
die vollſtaͤndige Entwicklung der Trias , n, m zu bemerken, wo— 
von N, N ſelbſtſtaͤndige Buchſtaben find, das 1 aber durch das 
ganz nahe gelegene Z' mit ausgedruckt wird, welches nafale 7 den 
Römern ein N N it, was ſeine Natur hinreichend beweist. In der 


| 
| 


) Die At Die ofetungen a gteiniſcher s aus dem Spiritus lenis muͤßten erſt 
durch den a sper hi hindurchgehen, find aber" durch kein klares Beiſpiel 
zu erweiſen. 
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aͤlteſten Schrift ſteht N im Inlaut für alle drei Laute, indem die 
Ausſprache ſich von ſelbſt ergab (wie in den polniſchen geſchwaͤnzten 
Vocalen), und wie wir auch rk ſtatt „/' allgemein ſchreiben. Der⸗ 
ſelbe Fall iſt es, wenn die Griechen jedes auslautende N dem fol: 
genden Laut aſſimilirten, alſo 7% olzunov und roy z2e0«vrov, 
wahrſcheinlich auch zıyu Ypusır, Toy x00v0v, zu Pıav, toy 
yauov ſprachen, und doch in allen dieſen Faͤllen nur N fchrieben. 
Daß man auch y vor „und » fo ſprach, werden wir ſpaͤter ſehen. 
Man ſieht an allen dieſen Fallen, daß das naſale 7 immer im Syl— 
benauslaute ſtehen muß, darum auch in Wahrheit kein wirklich 
ſelbſtſtaͤndiger Buchſtab iſt, und begreiflicherweiſe kein eigenes Zei— 
chen erhielt. Daß das yy ſich bis zum einfachen n abgeſchliffen 
haͤtte, wie in unſern germaniſchen Sprachen, dafuͤr ſpricht kein 
Zeugniß, 2% s lautete eyus (nicht ganz wie enges), nicht aber 
erpjus. Daher ſprechen die heutigen Griechen enjıs und ayyehos 
wie anjelos, wodurch freilich die Aſſimilation eigentlich verlaͤugnet 
iſt. So ſpricht die alte Schreibart "4ygıong ganz unwiderſprechlich 
auf die gutturale Ausſprache des; wie des 5; denn wenn man neu— 
griechiſch auf deutſche Art ung-chises, oder gar wie unſer Schul— 
gebrauch an-chises ſpricht, fo iſt dort das organiſche , hier gar 
das 7 völlig umgangen. 1 


H. 60. 


Ueber die Liquiden endlich bleibt wenig zu ſagen. Von der 
Duplicitaͤt des L fcheinen die Griechen kein Bewußtſeyn gehabt zu 
haben; oder ſollte das unndthig Verdoppelte in 154 auf einen 
Lamdacismus ſchließen laſſen, der ſich auf alle doppelten L ausge: 
dehnt hätte? Die Vermuthung iſt zu ſehr gewagt, und koͤnnte nur 
eine ſchwache Analogie finden im doppelten R, das zu Anfang der 
Wurzel und in der Mitte, da wo es zu dieſem Zwecke doppelt 
geſchrieben wurde, guttural (wie / klang, in den übrigen Fällen 
aber weich, d. h. lingual war. Eine aͤhnliche Duplicitaͤt haben wir 
in neuern Idiomen. Daß das anlautende 5, wenn ihm ein Vocal 
vorgeſchoben wird, de, &ooevoe, oAvsoovg, gerade nur darum 
das Zeichen verdoppelte, um ſich den Gutturallaut zu erhalten, ver- 
ſteht ſich von ſelbſt; obgleich die Poſition ſich an dieſem harten Laute 
feſthielt, wie ja 6 ſelbſt im Anlaute Poſition bewirken kann (Butt— 
mann J. 41). Die gutturale Ausſprache iſt durch die Bezeichnung 
des Spiritus asper hinlaͤnglich gewiß, und daß man im Inlaute 36 
ſtatt 00 ſchreibt, iſt ein orthographiſches Spielwerk des gramma— 
tiſchen Witzes, phyſiologiſch ohne Sinn. Einige Bedeutung koͤnnte 
die Ausnahme haben, daß ein Wort, deſſen zwei erſte Sylben mit 
R anfangen, nur lenis bekaͤme, oder mit andern Worten, daß die 
zweierlei o nicht gern neben einander klingen, ſondern lieber das 
erſte ſich dem zweiten aſſimilirt, folglich nicht aſpirirt wuͤrde; der 
Fall iſt aber ſelten, z. B. Pegtos, oder vielmehr (da der lenis vol: 
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ends keinen Sinn hat) Paoıog (Buttmann J. 27). Ob man end⸗ 
lich dem joniſchen Dialekt, der ſtatt des attiſchen 5 in 66, 
robon ein eigenthuͤmliches oo entwickelt, darum einen einfachen 
Vibrationslaut zuſchreiben dürfe, der uns aus dem ſlaviſchen r[h 
bekannt geworden ift, iſt zweifelhaft. Wenigitens würden die Fälle 
Schwierigkeit machen, wo auch die andern Dialekte oo entwickeln, 
wie in Yvooog, Ilæegang, bei denen der Doppellaut rs’ unbeſtritten 
iſt. Iſt jene Hypotheſe nicht haltbar, fo iſt oo aus oa entſtan— 
den; ſonſt aber umgekehrt. 
ö §. 61. 

Zur Ueberſicht der Conſonanten. 
Schlaglaute . J. K indifferent. 

Dazu der Spiritus lenis. 

Spirauten B. J. I theoretiſch beſtimmt. 
Spiranten der zweiten Claſſe F = w, veraltet. 
Dazu der Spiritus asper — h. 

Ir Alpirate G. G. F. X J. b. K. x 

Naſale M. V T=m.n. 1 

Liquide 4. P. P l. r. ru. 

Dioppellaute 7. (= NE) Z (S d/) S (S KN! 


V. Phyfiologifche Betrachtungen über die Conſonanten. 
| §. 62. 
Was im vorigen Capitel nicht vorweggenommen iſt, wird hier 
zuſammengetragen. Bekannt iſt uns die Eigenthuͤmlichkeit der grie— 
chiſchen Sprache, harte Anlaute zu ertragen, die um fo leichter auch 
inlauten. Wir erinnern, wie bei Verbindung zweier gleichartigen 
Laute verſchiedener Reihen, der zweite nothwendig lingual ſeyn muß, 
alſo vr, Ar; 50, 50; Sg, 19; u — Anlaute, die keine unfrer 
andern Sprachen ertruͤge. Dreifache Anlaute find nur mit dem 
privilegirten o voran möglich; wir erinnern an das haͤrteſte griechi— 
ſche Wort örtkheyyvor. Im Gegenſatz iſt das Griechiſche im Aus— 
laute difficiler, als alle andern Sprachen. Es will eigentlich regel— 
maͤßig mit Vocalen ſchließen, und nur einige Mitlauter ſind fuͤr 
dieſe Function privilegirt; es find die flexibeln Linguallaute, das 
privilegirte 6 (wozu „ und E gehören), das » eigentlich als Repraͤ— 
ſentant der ganzen Naſalclaſſe, indem es ſich folgenden Lauten aus 
dem Schlaglautgebiet aſſimilirt, zuweilen ſogar nur als Huͤlfslaut 
vor dem Vocal ſich haͤlt, vorm Mitlauter abfaͤllt, im Uebrigen ſeinen 
eigenen Laut durchführt, und drittens das 9; das analoge A bleibt 
von der Function ausgeſchloſſen. Die Woͤrtchen 2x und orz find 
emp Ausnahmen; ſtehen aber in diefer Geftalt nur im Satz⸗ 
mlaut. | 
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nr, re 
"Eine „ Eigenheit der Griechen iſt es, daß jede Wurzel; die 

mit anfängt, d den asper hat, das heißt, kein Wort lautet u an, 
ſondern nur Nu. Fuͤr dieſe Gewoͤhnung weiß ich weder Grund noch 


Analogie anzugeben, wenn nicht folgende dafür paſſiren mag. Im 


Franzoͤſi iſchen hat der Diphthong u“ und im Caſtiliſchen der ue an« 
lautend immer ein „ vor ſich, uit, Huitre, huile; hueso, huelo, 
huevo) gegen alle Etymologie (ooib; osirea, ohne „os, oleo, 
ovum). Bon diefen Wörtern wird wenigſtens Enit noch heute als 
aspire behandelt, und die ſpaniſchen Theoretiker ſprechen in dieſem 
einzigen Falle von einer Aſpiration in ihrer Sprache. Die Folge 
jener Eigenheit iſt es, daß kein autikes Wort bei uns mit Wanfan— 
gen kann. Uebrigens faͤllt doch dieſe Regel im joniſchen Dialekt, 
15 j ſtatt vu r geſagt wird, weil die Jonier überhaupt den 


asper abwerfen, wie in den epiſchen Formen 8 ‚von Clone, | 


el,, für nArog. 
H. 64. 

Zuweilen wechſeln die Mitlauter Einer Stufe nach ben 
welches als bloßes e ag ohne weitere Erklaͤrung, aufgefuͤhrt 
werden muß. So wechſeln z. B. aspiyatae e und pam, PAl- 
hei und Neu, % und 970, O0vr}og und oovigog. Die 
mediae yn und qs, oßekog und oe; Phrgov und yAnyov;z 


Bhepapov und yAepepoy ; die tenues neue und eure, note und 
onde. Der Jonier ſagt in den fragenden Pronomen? für r, ou, 


zog für vou, ug. Mit jenem ſtimmt das lateiniſche que, quis 
u. ſ. w. Die liquidae % und yırz nlihcοe und zo1Bevog; 
TVEVUWY und Menlo; „ ον und J οοů. Doriſch gilt vor 
z und 9, v für}, yo, yen, geyriorog, ꝙννëð½,. Mehr 


Ungenauigkeit oder Mißverſtaͤndniß wird zum Grunde liegen, wo 
in derſelben Reihe harte und weiche Laute wechſeln, wie gang und | 


TETUIS, debe æund zvapevg u. ſ. w. r 
§. 65. nf mad nr 


Ein weſentlicher Fall ift, wo der Jonier nach feiner. Art die 


Aſpiration vernachlaͤßigt, folglich auch die durch eingeſchobenes 


alterirten Schlaglaute in ihrer erſten Reinheit bewahrt hat. ch agt 
dezouaı ſtatt de ονẽj, Hegel ſtatt oeyxeır, Gui, ſtatt A hsı | 


orovdvAog ftatt opovdvAos, Konageyog ſtatt LOMUDEYOS> g 
c ſtatt oyımdakuos, zexadnooneı ſtatt Rena TETU- 
40 ſtatt rere. 


e 


. Ob» 


Wenn wir früher den Uebergang des ins bloß in yon, Be: 
ſchraͤnkung des Inlauts kennen gelernt haben, ſo zeigt er ſich in den 
Dialekten noch ausgedehnter. Der Dorier hat noch ein urſpruͤng⸗ 
1 


liches zu (das lateiniſche tu) für ov, ebenſo rAstıov für mAnaıov; 


r 
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Norzıdav für Tloosıdav. So haben die Attiker ſogar Formen, wie 
‚ zevr)ov, rug, vnd, wo Jonier und andere Griechen das aufs 
geldste 0evT)oV, ovoßn, oje zeigen, und neben dem attiſchen, 
offenbar von bie. und zrog mit vorgeſchlagenem Artikel gebildeten 
| reo, Tre zeigen wieder die andern ein aufgeldstes He, 
an veg. Wenn aber doriſche Mundarten, beſonders die Spartaner, 


ſtatt des gemeingriechiſchen 9 ein o zeigen, ſtatt eos, 610g, ſtatt 
$elog, 68108, ftatt Adee Aodvcel, ſo ſieht man klar, wie beiden 
Formen eine ältere T- Form zu Grunde liegt, die ſich nur bei der 


Aufloͤſung nach den Kesten Seiten ihrer entſprechenden Aſpirate 


wandte. Es iſt unbegreiflich, wie die griechiſche Grammatik auch 
in ſolchen Fällen nicht die Aſpiratnatur des /e anerkennen will. 


g. 67. 


Auch o und o wechfeln in allen Endungen, g, Ig, g, 
mit c, 70, 00, wo; hier ſcheint alſo dem auslautenden p doch 
eine aſpirirte Aus ſprache (6) zuzukommen, um den Uebergang ins o 
moͤglich zu machen. Ob der Wechſel des oo und po ganz analog 
ſey, haben wir oben bezweifelt. Von dem Wechſel des asper mit 
dem s iſt auch geſprochen worden. Man huͤte ſich uͤbrigens, jeden 
Wechſel in den Dialekten geradezu fuͤr phyſiologiſch zu halten; ſo iſt 
3. B. das von Buttmann angefuͤhrte doriſche ruttolles für zunro⸗ 
e unmöglich Dialekt zu nennen, ſondern eine ganz andere Flexion; 
denn wo in aller Welt koͤnnte N zu S werden? (Auf orientaliſche 


Beiſpiele, in denen uns Alles noch Raͤthſel iſt, laſſ' ich mich nicht 


ein.) Offenbare Monſtroſitaͤten find es aber, wenn 601g und N- 
71e, roc, und vozır, zehcıvn und uehcıva, Ge und das latei- 
niſche satis wirklich verwandt find, 


§. 68. 


Bei Verwandlung des Schlaglautes durch die Aſpiration kom— 
men hie und da auch kleine Anomalien und Monſtroſitaͤten vor. So 
wird die Aſpiration vernachlaͤßigt (das A fiel aus), in avenkıog, 
drenkumang, Aeuninnog, Aluimmos, Koarımmos, zargquılıe; 
fie wird wegen entſtehenden Uebelklanges unterlaffen in F Hg 
grov, oder weil fie die Formen ganz unverſtaͤndlich machen wuͤrde 
07 feet (von one); fie. ergreift zuweilen einen Laut über einen 
andern weg, regoinmo aus vero und Frog, Ho,Auuο für 
10 iuezıov, ꝙο aus 00 und C og, taoyn aus dem Stamme 
A οοο (dem rar zu Grunde liegt), mit der Endung * vereinigt. 
Fuͤr die Faͤlle væ , ı ooοοð⁰e wird ein 7 55 erregt, indem 
hie und da auch das O fuͤr ſich a0 die Kraft hat, den Nebenlaut mit in 
die Aspiration zu ziehen, z. B. YE, für οEẽ˖) aus 7100 
und olum (lenis), und Ioaoae contrahirt aus zeo«con (wie wir 
V5 o im ꝙ und ga Aſpiration zeugend fanden). 
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\. 69. 


Einer der wichtigſten hierher gehörigen Falle ift aber folgender. 
Buttmann ſagt (J. 77) F. 18. „In der griechiſchen Sprache be: 
merkt man in Abſicht der Aſpirate ein Geſetz, das jedoch nicht ganz 
durchgedrungen iſt, ſondern nur uͤber eine beſchraͤnkte Anzahl von 
Faͤllen und Wörtern ſich erſtreckt. Vermoͤge deſſelben geht, wenn 
zwei auf einander folgende Sylben mit Aſpiraten anfangen follten, 
die eine davon, gewöhnlich die erſtere, in die Tenuis deſſelben 
Organs uͤber.“ Daß aber nie in der Welt des Sprachlautes eine 
aspirata in eine tenuis übergegangen iſt, iſt uns hinlaͤnglich bekannt. 
Das Geſetz muß alſo anders gefaßt werden. 

Ge. 78 

Buttmann fährt fort: „Ohne Ausnahme findet dieß ſtatt bei 
allen Reduplicationen, d. h. wenn in Flexion oder Wortbildung ein 
Conſonant mit zwiſchen eintretendem Vocale wiederholt wird (wie 
in zerupa, did, eyWyn). Wenn naͤmlich dieſer eine aspirata | 
tft, ſo steht das erſtemal immer die verwandte tenuis, z. B. re 
Lad; ego, ſtatt pepılmza, xe“... Ebenſo 2 T1 
von dem Stamme OEQ und von 240, GY. 020417. Der 
urſpruͤngliche Anlaut dieſer Wurzeln iſt vielmehr in der Reduplica— 
tion ſelbſt zu ſuchen; dem pılzm, xXwrso geht ein suulem, 2woEo 
voran, und ihre Reduplicativformen find reruuinze, zExWonz0. 
Als nun die Aſpiration ſich entwickelte, ergriff ſie die einfachen 
Wurzeln, in der Reduplication aber nur den zweiten Laut, nach der 
Forderung der Heterogeneitaͤt, die der Natur gemaͤß iſt. Der 
Stamm von 79%, iſt nicht GEO fondern TEN, und das Verbum 
lautete vum; die Afpiration ergriff das zweite 9 und erhielt das 
erſte rein. Fx entſpringt aus 220 (vielmehr £ en, wovon gleich 
nachher). Die Ableitungen find folglich , o#oman; bei der Aſpi⸗ 
ration blieb das eine - verſchont. 


9. 710 


Ferner: „Außerdem wird in der Flexion und Ableitung dieſes 
Geſetz nur in einigen wenigen Faͤllen beobachtet, wobei die Impera⸗ 
tivendung 9: das Eigene hat, daß fie nicht auf die vorhergehende 
Sylbe wirkt, ſondern ſelbſt in zı übergeht, z. B. zupänte.” 

Die Imperativendung iſt urſpruͤnglich zı. 


2. 

Ferner: „Aus dieſem Geſetz erklaͤrt man ſich die eigenthuͤmliche 
Wandelbarkeit einiger Wortſtaͤmme, welche in ihren verſchiedenen N 
Formationen bald vorn eine aspirata haben und hinten eine tenuis, 
bald umgekehrt. Man ſetzt naͤmlich voraus, daß in der Wurzel 
eigentlich beide Aſpirate waren, wovon aber die erfte nach dieſem 
Geſetze zur tenuis wurde. Sobald nun aus andern Formations⸗ 


269 


gruͤnden die zweite ſich verändert, fo tritt die erſtere wieder herz 
vor, z. B. 

Wurzel OPED, praes. 10890, fut. Yo,, Ableitungen 
T00pn, Fornrnoıov, Hosuue.“ 
| Man hätte vorausſetzen ſollen, beide Laute ſeyen urſpruͤnglich 
tenues, die genannte Wurzel TPEIT, und die abgeleiteten Formen 
reno, TOETCW, TION, TOEETNOLOV, voguue. Die Afpivarion 
| zeigte ſich, wo die Heterogeneitaͤt nicht dagegen kaͤmpfte. 


9.1 73. 


„Und da jene Formationsgruͤnde ſchon in der Hauptform, die 
als Stamm angefuͤhrt wird (Nominativ oder Praͤſens), eintreten 
konnen, fo entſteht auch der jenem ſcheinbar entgegengeſetzte Fall 
Era: gore 9015, rl, der aber im weſentlichen der⸗ 
ſelbe iſt: 

Wurzel OPIX, nom. 991g. gen. roıyos, dat. plur. zgıdıv. 
Ableitung zoıyow. Zu diefen beiden Fällen gehoͤren nur noch die 
Verba get, gouανιτειοοñ, 708%, Tvgw und die Wurzel 84, 
fo wie das Adjectiv zayvg wegen des Comparativ Iacowv.“ 

Jene Wurzel iſt TPIK, nom. zoıx5, gen. zoızog, dat. plur: 
zoıxaıv, Ableitung zoıxow. Die andern Verba rceſtt o, tut, 
ToExw, rvzo, der Stamm TATI und das Adjectiv zaxug, Tarrwv. 
Wie die Afpiration vorfchreite, iſt einleuchtend. Im letzten Beifpiel 
iſt fie gegen das Geſetz doppelt (Faoow») eingetreten, *) 

9. 74. 

Buttmann führe (Anm. 2) noch einige hieher gehoͤrige Dia— 
lektsfaͤlle an: urg lautet joniſch v9 (Wurzel zuroe), yırwv 
joniſch ο (Wurzel zırwv), zahundam neben zuhyndw» fest 
 xahando» voraus; ebenſo Zrdavra und Zyravda ein Zyravre, 
| e und Zvrevdev ein Zvrevrev. Ferner (Anm. 3) werden 

die Ausnahmen gegen das Geſetz aufgezaͤhlt. Die Paſſivendung 

9%, Sig wirkt nur auf die Verba Ivsır und ger (Ervdnv, 

geg ), dagegen wird in weswsnv, vogevdnvar , a 
S9 οονονανν, yuseız das Geſetz der Heterogeneitaͤt gröblich verletzt. 
Gegen den Fall des imparativiſchen 9,7 oder zı kaͤmpfen padı, 
zedvası. Unter den Compoſitionen fuͤgen ſich der Regel nur fol⸗ 
gende (Ausnahmen !): dtn tO (24), dureyo, durıogvovuaeı 
(aupı), err (cpn), d req ho (oe). Dagegen ſagt man 
&pvpaıvo, auyıyv$es, dv$0P0005, Kooıwd3osL, navrayoder, 
Head. 

6,75; 


Daß ſich jenes Geſetz der Aſpirate auch auf den Fall der ein⸗ 
fachen Aſpiration, das A erſtreckt, zeigt Buttmann an dem Stamm 


) In der nun folgenden Anm. 1 bei Buttmann iſt dem wahren Verhaͤlt⸗ 
niß um einen Schritt näher getreten. 
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zuco, den er EN annimmt, und das praes. J %; fut. 850, wie 
die Ableitungen &zrızog, oN deducirt. (Folglich fuͤr uns, da die 
einfache Aſpiration nicht abgeleitet werden kann, ſondern urſpruͤng— 
lich ft, oder X vorausſetzt, EK oder XEK, praes: (U, yerw, 
eco, Selce, und um der Heterogeneitaͤt willen mit Abfall des Spi- 
ritas &, dn, wogegen von der Form L200 regulär & Ech und Lr 
#08 hervorgingen. Aus emſelben Geſetz erklaͤrt Buttmann die For⸗ 
men G. (statt G Nals Correlativ von Topoe)y s ον von 
sone, von ivvvu, soo (daS folglich nach dem Digamma bei 
Homer und nach dem lateiniſchen vestis die Grundform, 4feoeng 
vorausſetzt, woraus erſt Loh g, 2098 folgen), ferner 290g ſtatt 


190 von jucı; ‚&99008, das mit &9000g noch wechſelt, und das 


mit chceg, erteE, GO die erſte Wurzel gemein hat. In allen 
diefen Fällen hat die Form ihren eigenthuͤmlichen asper aufgegeben, 
wahrſcheinlich zu der Zeit, als der folgenden tenuis die aspirata 
erſt in der abſtracten Geſtalt des A ſich anhaͤngte, wo⸗ 
durch die Heterogeneitaͤt zu ſehr compromittirt wurde. Doch iſt 
auch dieſes Geſetz. nur verſucht worden und nie durchgedrungen, wie 
viele andere Falle beweiſen, als 9e, 091, 11 Gundi, dn, 
u αe u. ſ. w. 
§. 76. 


Zuſammenſtoßende vielfache Conſonanten werden im Griechi⸗ 
ſchen gemildert durch Auswerfung oder Einſchiebung. Ein Geſetz 
ſagt: Drei Conſonanten können nie ſtehen, wenn nicht der erſte 
oder letzte (jener im In- dieſer im Anlaut) eine liquida iſt (orrlayx- 
o u, ο⁰e]. Folgt bei drei Mitlautern auf die liquida ein g, 
ſo wird dieſes ausgeworfen. Statt Eopakodar ſagt man Lo 
geei. In der Zuſammenſetzung iſt etwas mehr Freiheit vo- 
PIAaOTOG, 34-nrwoıg, ü οο. Doch wird von 2E, Jag das © 
abgeworfen, &x-runyvg, Aas-rersıy. Zwei Laute, die ſich ab— 
ſtoßen, werden gern durch einen naturgeforderten vermittelt, welche 
Einſchiebung allerdings Erleichterung iſt, a@ve00g, Ay uson- 
usgıe, usonußgıa; ueuehnrar, ueußkerar. Fuͤr und auffallend 
iſt die Erleichterung 209 g ſtatt 20% 0g, ua) von iuaucoo (WO 
man faſt an ein 9 — 1 glauben follte, wie früher gefagt if). 


Manche Wörter zeigen ein vorgeſchlagenes &, das der Wurzel nicht 


weſentlich ſcheint, wie auıvog neben uıxvos; dieſe Erſcheinung iſt 
bis jetzt unerklaͤrt, findet aber ihr volles Analogon im Deutſchen. 
Auch eingeſchobene 0 in der Mitte find noch nicht hinlaͤnglich erklaͤrt 
(önıo$ev, H⁰ẽ, 8). 
61778 
Eine der griechiſchen Sprache in ſolchem Grade faſt einzig zu⸗ 
kommende Freiheit, iſt die Verſetzung der Buchſtaben zur Vermei— 


dung der Härte. Der Genitiv ruxvos ſetzt den Nominativ zruzrg 
voraus; da dieſer nicht auszuſprechen, lautet er ug. So wird 
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beſonders das 1 (wie in germaniſchen Fällen) gern verſetzt, ned 
 BroaJow; ‚0a dın, za@0dıe ;,00@Tog; ‚NugrToS: arwortog;: drgce- 
nog; Beadıozos; Geer. | Der Volksſprache ſind freilich auch 
Bar jungen, wie auidosın:ftatt guten immerhin mdchick 7) 


5113 18 une 
8 


78. 


1 Dos dem Griechen eigansturnliche Gefes der Hompgeneirät zu⸗ 
ſammeuſtoßender Schlaglaute und ihrer Abkuuft zeigt ſich am klar⸗ 
ſten in der Zuſammenſtellung 

„eee e eee . yoaßdre 
iin nE, 
t Leo — Jenendg — Lex eig 
Ein veränderter Buchſtabe zieht immer den andern nach ſich, 
drr d, Gut- wird H oH“ęA, dd oog: dre und gie ge gibt ag dy 
ue gg: οπj ν = vu oem (nur iſt es inconſequent, in 
letzterm Beiſpiele den: Spiruus wieder zu ſchreiben, da er 3 im 9 
aufgegangen iſt). i 
6 9. 70. Int 
Dir Verdopplung iſt aus uns bekannten Grindel im Giiechi⸗ 
35 ſelten; ſie trifft faſt nur liquidae, die Claſſe der zr und die 
paar Wörter Irtrrog, rrcestrrog, oe. Den Dichtern iſt oft fin⸗ 
girte Poſition um des Metrums wegen erwuͤnſcht, und ſo geminirt 
ſelbſt, wie erwaͤhnt wurde, das jetzt unſichtbare Digamma. Die 
Aeolier nahmen zuweilen Gemination zu Huͤl fe zur Verlaͤngerung, 
Di Andere durch Diphthong bewerkſtelligten, wie pusvvoS, e, 
ech duuss ſtatt pasıvog, zrEıvw, el, les. 


g. 80. 


| Eine Buchſtabenverſetzung, wie wir fie oben wegen A berühr⸗ 
ten, kommt auch bei den Verbindungen % und s zur Sprache. Statt 
So, Eevos, ag, Wellios ſoll aͤoliſch gegolten haben oxı- 
Jos, beg, reg, orehlsoy. Wahrſcheinlich ſtehen die For⸗ 
men Ev» (für our) und 80s für ein Älteres 'oxuv, orvvoc mit 
zugettetenem 6; denn auf die Form «oy, xuvos führt die Ver: 
gleichung mit dem lateiniſchen cum und dem gewöhnlichen 01s 
So iſt % = r, zwiſchen beiden nothwendig omıae. Ja, 28 
(wovon er) muß auch Lo (£0xı) gelautet haben, weil zoyarog 
davon geleitet iſt. 


9. 81. 


| Daß nach einigen alten Nachrichten aus od entſtanden ſey, 
wird gewohnlich durch das Veifpiel 1497va0ode A Dννẽð belegt. 
Wenn man aber nicht voraus wuͤßte, wie wenig auf die Etymologien 
der Alten zu geben iſt, ſo ergibt ſich (nach Buttmann II. 274) aus 
den Beifpielen 'Oivunıcis, Hues, yausle u. ſ. w. unwider⸗ 
ſprechlich, daß dieſes e nur als eine Nebenform für das gewoͤhn⸗ 
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lichere de angefehen werden muß, was auch im Geringften nichts 
Befremdendes hat. Wichtiger iſt ein doriſches go, das inlautend, 
aͤoliſch auch anlautend, die Stelle des ? vertritt; hier iſt offenbar 
eine Differenz der Ausſprache angedeutet. Uebrigens iſt 60 an ſich 
keine glaubliche Verbindung, und von einer ſo unbequemen Buch— 
ſtabenverſetzung kann keine Rede ſeyn, da das ? durch Aſpiration 
aus dem 0 hervorging. Meine Hppotheſe für dieſes doriſche, bes 
ſonders ſiciliſche od (3. B. bei Theokrit) geht dahin, dieſes od iſt 
vielleicht durch einen eigenthuͤmlich verſchlungenen Schriftzug aus 
der Verbindung do entftanden (ſolche orthographiſche Salto mortale 
ſind in der Sprachgeſchichte nicht unerhoͤrt; man vergleiche das alt— 
deutſche iu und ui), und wenn wir int do das doriſche O d neh- 
men, fo wird do, d. i. ds’ ungefähr den Laut darſtellen, den der 
ſpaͤtere Italiener in ge, gi aufgenommen hat. Dieſe Verbindung 
iſt naturgemaͤß, und neben dem 3 (/) als provinzielle Abweichung 
völlig begreiflich. So würde gvoıleıv doriſch ovorodsır ον 
dosıv; usılov doriſch (uslwv) uscdwv — ad gelautet haben. 
Unſere Ableitung des F aus 9 enthält aber endlich ihre offenbarſte 
Beſtaͤtigung durch das (doriſch) lakoniſche dd ſtatt ZE; ee iſt 
Yeoıddsır, uale ucdde (doriſch c d), und ſelbſt in der ges 
woͤhnlichen Sprache wechſelt Fogs mit dogg, und der Anlaut in 
Zeus; Aios zeigt denſelben Wechſel. 


§. 82. 


Da der Buchſtabe „ ein wichtiges Flerionsmittel iſt, fo zeigt 
er auf die vorſtehenden Mitlauter bedeutende Aſſimilationseinfluͤſſe. 
Er verlangt namlich vor ſich bei Labialen und Gutturalen den ent- 
ſprechenden Naſenlaut m und 7, bei Lingualen aber, da N vor ihm 
nicht lauten will (der Dentale müßte, wie wir wiffen, zuruͤckſtehen), 
nimmt er aus dieſer Claſſe den flexibelften Aſpiraten, das linguale 
o zu Huͤlfe. Dieſe drei völlig analogen Faͤlle find alſo doch unter 
ſich wieder für die Erſcheinung ſehr verſchieden. Die Labialen ſollen 
vor u nafal werden, das heißt alſo, es erfolgt Confluenz, wu, alſo 
Jeırw, Leit; Toıßw, Toruue; yoapw, yoauun;, die Lin⸗ 
gualen nehmen 6 zu Huͤlfe, das ſich aus z und 9 natürlich ent⸗ 
wickelt, und aus 9 und F leicht zu begreifen iſt, folglich Ko, 
ceo¹,; ret, rente e,; wrnpıLlo, Umpısue;, die Gutturalen 
endlich, wo der erſte Laut ſich aſſimiliren kann, nehmen das darum 
nothwendig naſale 7, d. h. unſer »7 zu Huͤlfe, als leo rhEyuc, 
cebů TETVYUC, Oyıyyw Zopıyucı, &, Ünkeyucı. Dieſer 
Fall ift beſonders wichtig, weil er uns ein Beifpiel gibt, wo das 
griechiſche nafale y gewiſſermaßen ſelbſtſtaͤndig auftritt, das heißt, 
nicht bloß durch ein nachklingendes y, *, 1 gefordert, ſondern durch 
Seinesgleichen aſſimilirt. Daß aber hier das 7 naſal fen, findet 
ſeinen doppelten Beweis, einerſeits durch die beiden letzten Bei⸗ 
ſpiele, wo das erſte (offenbar hier feſtzuhaltende) z ſchon im en | 

en 
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ſens naſal iſt “), und dann durch die Analogie der Labialen, wie 
dort aus %, aus , aus ꝙ u wird, fo kann hier aus z und y 
nichts Anderes als 27 werden, denn dieſe hätten ja gar nicht noͤthig, 
ſich überhaupt zu aſſimiliren, oder vielmehr, wenn; hier nicht naſal 
waͤre, ſo waͤre auch keine Aſſimilation vorhanden, und die bloße 
Veränderung des x ins waͤre demnach (wie Buttmann S. 89 
unten ſehr richtig ſagt) gar nicht phyſiologiſch begruͤndet. Denn 
außer den hier gegebenen verbalen Beiſpielen wird das Geſetz ſelbſt 
in der allgemeinen Wortbildung nicht einmal immer augewendet; 
man ſagt dort Zdumv, zevSuwr, oruos, fo wie azun, Au- 
man koͤnnte alſo eben fo gut e πινιε rervzucı ſagen, als rAeyur, 
zervyucı, wenn hier das; nicht nafal ware. Buttmann ſchließt 
nun mit Recht weiter, wenn in We das „> erwieſenermaßen 
naſal iſt, fo iſt anzunehmen, daß jedes y vor % im Griechiſchen 
dieſen Werth hat, denn ſonſt haͤtte die Orthographie die Faͤlle ge— 
trennt. Bedenkt man nun dazu die faſt aͤtheriſch durchſichtige Natur 
des griechiſchen Gamma, ſo wird man ſich geſtehen, daß es dieſe 
Stellung faſt unmoͤglich behaupten konnte, ohne von der Naſalitaͤt 
afſficirt und aſſimilirt zu werden. Buttmann geht noch weiter und 
ſchließt vom % auf die Verbindung wo dieſelben Elemente 
wirken; auch hier kommt die Analogie zu Huͤlfe, wenn von 9860 
ſtatt ce se, aſſimilirend asuvog gemacht wird, fo muß auch areyw 
ſtatt orey-vog aſſimilirend oreyvos mit - Laut werden, und dieſe 
Annahme wird um ſo wahrſcheinlicher, da ſelbſt im Lateiniſchen, 
wo doch g den viel haͤrtern Schlaglaut hatte, nach der alten Tra— 
dition unſers Schulgebrauchs (die auch durch die romaniſche Ent— 
wicklung gewiſſermaßen gefordert iſt) jedes gr wie un geſprochen 
wird, ganz ohne Ruͤckſicht auf Abſtammung, wie man an magis, 
magnus, major, maqimus (mag-simus) ſieht. Der Grieche fprach 
alſo Zyvor, yıyywoze edenfo naſal, und wenn es unſerm Organ 
etwas ſchwierig wird, im Inlaute zwiſchen Conſonanten 70, 
| Hoyusde, IO, von & (was doch auch bei uns im bairiſchen 
Dialekte feine Analogie finder), fo wie im Anlaut yvoun, yroue, 
| yvwoıg, yrwoıL&o ebenſo auszufprechen, fo bedenke man nur, daß 
der ganz analoge Anlaut uvaew, urnozo uns eben fo ungewöhnlich 
iſt, und daß es endlich Sprachen gibt, wie die chinefifche, wo der 
Laut „ anlautet (%, ich). Iſt aber dieſe Hypotheſe haltbar, fo 
muß freilich der früher aufgeſtellte Grundſatz, das naſale ) koͤnne 
im Griechiſchen nicht im Sylbenanlaute ſtehen, hier zuruͤckgenom— 
men werden. Das ganze Phänomen, und beſonders der letzte auf— 
fallende Fall kann Überhaupt nur dem unwahrſcheinlich vorkommen, 
der den wahren Laut des griechiſchen Gamma nicht kennt; ſonſt 


1 > . 3.4 7 z 
Eine finnreihe Bemerkung über dieſen Fall ſteht in Riemer's Hands 
waoͤrterbuch s. v. pseyyouas. 


Dr. Napp, Verſuch einer Phyſiologle der Sprache. I. 18 
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wuͤrde feinem Organ die oben geforderte Verbindung durch die Nafa: 
litaͤt noch erleichtert. un Frag 


F. 83. 


Was die ſo eben kurz beruͤhrte Verwandlung aller Linguallaute 
ins o betrifft, ſo muß fie noch einmal ins Auge gefaßt werden; es 
iſt in Beziehung aufs 2 betrachtet einfache Aufloͤſung, die uͤbrigens 
nicht ſo betrachtet werden muß, als ob ſich die Sprache bei der 
Zwiſchenform zo hier geraume Zeit werde verweilt haben, ſie kann 
aus der bloßen Intention und dem Conatus dieſer Verbindung uns 
mittelbar aufs 6 uͤbergeſprungen ſeyn. Beim 9 iſt es eigentlich 
nur der flexiblere Nachbarlaut, der fuͤr ihn eintritt, aus einer eng⸗ 
liſchen Analogie uns bekannt, und hier um ſo natuͤrlicher, da nach 
der Wahrheit nur aspirata mit aspirata wechſelt. Beim F miſt der⸗ 
ſelbe Fall nur noch begreiflicher als bei jenem 70; den harten Laut 
verlangt aber eben der Zuſammenſtoß (das weiche ? kann als folches 
nur vorm Vocal beftehen); und endlich beim J kann man vom d 
aus mit dem zugleich ins o ſpringen, oder vom 0 ſelbſt aus, deſſen 
natuͤrlichſte durch die Colliſion producirte Erhaͤrtung im o erkennen, 
denn daß der Spirant mit ſeinem Aſpiraten in Wechſelwirkung ſteht, 
iſt bekannt genug. Dieſer Uebergang nun erweiſ't ſich außer unſerm 
ou auch in andern Faͤllen, wenn dem Linguallaut der Wurzel wieder 
ein aͤhnlicher der Flexion auf den Fuß tritt, ſo wird von Y 10. 
, von zeit weıo-Teor gebildet, und vor einem flexiven e fallt 
der erſte Laut ganz aus, das heißt, es findet totale Confluenz ſtatt; 
ſo von 60 265; von e οο TEL; von Gouere der Dativ 
(anſtatt gοσοεενννν] owueoıpz von Po«Lo,.gowoıs. Endlich 
wird dieſes die andern Lingualen in ſich aufnehmende s in der ger⸗ 
maniſchen Grammatik bedeutende Analogien darbieten. N 


ET u 


Die Aſſimilation und Confluenz des „vor andern Mitlautern 
haben wir in der Lautlehre weitlaͤufig eroͤrtert. Das „„ wo es u 
und , werden ſollte, wird natuͤrlich in der lebendigen Rede überall, 
wo die Stimme keinen Abſatz macht, in der Schrift aber nur da 
nicht durchgeführt, wo es Mißverſtaͤudniſſe veranlaſſen konnte, und 
dieſer letztere Grund wird auch wieder die Ausſprache normirt haben 
(fo ſchreibt man z. B. 20% , Ovreo). Ueber das ſich in vocaliſches 
Element auflöfende „haben wir in der Lautlehre geſprochen. Bloße 
Wegwerfung, oder wenn man will, wirkungsloſe Confluenz findet 
ſich vor G: deumovsgz dance; H ν 9e. Iſt aber das v 
noch von einem Lingualen, 9, = oder 9 begleitet, ſo muß natürlich 
die frühere durch Poſition gewichtige Sylbe bei der Confluenz ihr 
Gewicht entweder auf Gemination, oder, wie hier geſchieht, auf 
den Vocal entleeren und dieſen dehnen. So wird aus dee, 
anſtatt eveoı, macı; aus TuWavres, TUWaoıy; und, wie wir 
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wiſſen, erzeugen ſich eigenthuͤmliche confonantifche Diphthonge, aus 
oed (ſtatt arsvdcw) areiow und aus , im Dativ (ſtatt 
Sοππο ,AM ) Sονινe NS gilt aber doch auch, nicht nur in der Zus 
ſammeuſetzung, ſondern in einigen Flexionsfaͤllen, als &Auıvs, us- 
gyavocı, nernaroıs, welche Formen aber durchaus als Anomalien 
angeſehen werden muͤſſen. (Buttmann J. 91 Mitte.) 

§. 85. 

Das epheleyſtiſche oder paragogiſche - iſt uns auch hinlaͤuglich 
bekannt. Es muß natuͤrlich als ein gewiſſen Slevionen eigen anges 
hoͤriges Element betrachtet werden, das vor Conſonanten ſich nach 
und nach abſchliff, nicht aber nach der laͤcherlichen Anſicht mancher 
Metriker, als ein guter Luͤckenbuͤßer, um den Hiatus zu vermeiden. 
Es ſteht vielen (nicht allen) Flerionen auf „, einer auf = und einigen 
Partikeln auf , % und u» zu; Dichter brauchen es auch vor 
Mitlautern, um Poſition zu bewirken, aus welchem Gebrauch ſich 
wieder jene verkehrte Anſicht widerlegt; die Jonier vernachlaͤßigen 
es, wie den Hiatus uͤberhaupt. Auch das 6 kann zuweilen parago⸗ 
giſch heißen, wie in dor und Gros; auch iſt von den Partikeln 
dux und 27 zu merken, daß jene vor Mitlautern und am Ende des 
Satzes Ju, vor der Aſpiration aber C0, dieſe vor Vocalen und am 
Schluß ihre volle Form zs annimmt, niemals aber fein „ aſpirict 
oder aſſimilirt, wenigſtens nach der Orthographie unferer Grammati⸗ 
ker; man ſchreibt &xysvscheu, en gHν,õjƷ u. ſ. w. gegen alle griechi⸗ 
ſchen Principien, wiewohl der lebendige Gebrauch ſich hieran 


ſchwerlich hielt, und man auf Inſchriften ey, 2yAsysır u. dgl⸗ 
findet. Wenn endlich einige Anlaute ihren Conſonant zuweilen ab⸗ 


werfen, , die; Jeg, Zıßoz du, d u. fr f., ſo iſt dieß 


dialektiſche Anomalie. 


„I. Guantität und Accent. 
| | E ee! 


V 


1 Das Quantitaͤtiſche haben wir im theoretiſchen Theil haupt⸗ 
ſaͤchlich aus der griechiſchen Grammatik geſchoͤpft, und können hier 


um ſo leichter jede Wiederholung vermeiden. Nur auf einzelne 


Freiheiten muͤſſen wir nachtraͤglich aufmerkſam machen. Die Vers⸗ 


kunſt war zu allen Zeiten, ſelbſt bei den Griechen, auch eine Arbeit, 
der man fuͤr die Anſtrengung auch manche Nachlaͤßigkeit zu gut 
halten mußte. So mißbrauchen die Dichter zuweilen die natuͤrliche 


Quantitat der Worter, weil dieſelben ſonſt ihrem Metrum abſolut 
widerſtreben wuͤrden. Die joniſche Poeſie hat zum Grundgeſetz, 


jede Poſition gelten zu laſſen, und doch ſcandirt fie "zypoodırn, zrob- 


rette, weil ſöonſt dieſe Formen in keinen Hexameter paſſen 


wuͤrden. So kommen bei andern Dichtern Verkuͤrzungen der offen— 
1 
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barſten Poſition vor, z. B. "Duvog, eryorerın, "roriaıa, NAeRTOVW- 
vos. So wird beſonders Poſition, die ganz dem zweiten Wort an— 
gehört, vernachlaͤßigt, z. B. Laxuvdos, oxauerdoog fteht mit der 
erſten Sylbe im Fußſchluß, ohne den vorgehenden Vocal ſchwer zu 
machen. Andere Differenzen ſcheinen zugleich dialektiſch, wie 20g, 
ioog attiſch kurz, epiſch lang, dagegen zoovvn, rAmuuvoıg (in der 
Mittelſylbe) epiſch kurz, attiſch lang ſind. Manche Woͤrter ſind bei 
den Epikern ganz ſchwankend, wie , done, uu. (in der 
Mittelſylbe), fo daß Homer ſogar goss! ces! als Ausruf braucht; 
Theokrit ſagt: x ara za) und ’i0ov zero ’i0ov ic. Bei den 
Joniern kann anoAAwvos fein & verlängern, L euοανν,ẽsxo fein ı 
verkuͤrzen; hat ein Wort zu viel Kuͤrzen für den Vers, wie ano- 
v eονοα, fo kann es das erſte « verlängern; ebenſo wird in & H 
rog nicht nur bei den Epikern, ſondern allen Dichtern das erſte « 
gegen die Quantitaͤt immer lang genommen, weil das Wort ſonſt in 
keinen Vers ginge. Der Versanlaut muß andere Faͤlle entſchuldi— 
gen; bei Homer ’Erreidn, Dıls, Kaoıyynrew. (Der alten Gram— 
matiker kopfloſe Verſe, a@zepakoı.) 


H. 87. 


Eine andere Entſchuldigung wird die durch Caͤſur oder Arſis 
getragene Kürze, wie zacıynrE zouıoaı oder BeAog νενe. 
Die Fälle des alten Digamma rechnete man fruͤher auch dahin, wie 
Eines ?rtoc, wo jetzt Yenos gezahlt wird. Auch ſollen Arſis und 
ſchwache Poſition ſich gegenſeitig zur Lange verhelfen, wie orı 6 
Ivnorovrasıc. Daß aber dieſe ganze Erklaͤrung aus der Arſis eine 
Art Muͤnchhauſens-Streich iſt, da die Arſis erſt durch die Laͤnge 
gezeugt werden ſoll, haben wir fruͤher erklaͤrt. Man kann hier nicht 
anders ſagen, als der im Ohr ſchon angeſchlagene Verstact fuͤhrt 
auch uͤber eine manke Stelle hinweg. Uebrigens haben die liquidae 
noch das Recht, ſich ebenfalls gelegentlich gegen den rhythmiſchen 
Fluß als eine Schwere zu ſtemmen, und die Orthographie weiß 
dann den Ausweg, fie werden verdoppelt, z. B. non de 
uaorıyı, lies deuu.; au de vegog, lies devv. Daß endlich das 
o für ſich ſelbſt Poſition mache, felbft bei den Attikern, iſt uns 
ſchon vorgekommen (denn o Ift hartes 7, und ſofern mit oo identiſch, 
das pleonaſtiſch 66 oder 80 gefchrieben wird). So bei Ariſtophanes 
rob οοννο⁰ον taldoarn.' Und avraı delöoırag &Xovoiv. Eine 
Eigenheit Homers ift es noch, allen von dem Verbum deıw kom- 
menden Woͤrtern die Kraft zu ertheilen, die vorſtehende Sylbe zu 
dehnen. Das Wort hat alſo urſpruͤnglich eine Poſition in ſich ge— 
tragen, und ohne Zweifel mit dem Digamma % gelautet, welche 
Verbindung freilich ſonſt nicht vorkommt (außer in dem ſpaͤter ein: 
ſylbig gebrauchten dvo = dwo). Derſelbe Fall iſt mit dem Homeri⸗ 
ſchen dnv (S S in uaka|ddnv e. Daß auch das Digamma 
ſich für den Vers verdoppeln kann, wiſſen wir aus anofferreiv, 
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avdoı ffırein (von lælog); wenn aber Buttmann andere Beiſpiele 
anfuͤhrt, wo das digamma aspiratum ftatt findet, fo hat man keine 
Verdopplung noͤthig, da das „/ fo gut Pofition machen kann, als 
jenes /; wie in i yfexvos und die Versſchluͤſſe mit dem Pro— 
nomen: Juyareoe n (jv) oder nooei xfo (m). Das vorm 
Vocal verlängert Homer gern (Aron, avawiov), weßwegen wir an 
unſere Theorie der unaͤchten Diphthonge erinnern. 


g. 88. 


Eine beſondere Anomalie macht endlich noch die Verkuͤrzung 
von Naturlaͤngen vorm Vocal, ſelten in der Mitte des Worts; in 


gewiſſen Versarten hingegen regelmäßig im Auslaut. Buttmann 


hat wohl vollkommen Recht, wenn er hier in Anſehung der homo— 
genen Laͤngen auf wirkliche Verkuͤrzung ſchließt, die nur in der 
Schrift aus etymologiſcher Ruͤckſicht nicht eingetragen wurde. Wenn 
er aber ruͤckſichtlich der Diphthonge behauptet, fie mögen in dieſem 
Fall, nicht etwa wie dort, den zweiten Laut abgeworfen, ſondern 
eben als kurze Doppellaute, diphthongiſch, aber kuͤrzer als ſonſt 
geſprochen worden ſeyn, ſo laͤßt er ſich hier eine Schwachheit beikom— 
men, die jede Theorie des Sprachlauts uͤber den Haufen werfen 
wuͤrde. Ein kurzer Diphthong iſt ein Unding. Buttmann haͤtte 
ſich hier an das erinnern ſollen, was er II, 391 oben ſo richtig uͤber 
geſchleifte Vocale erinnert, ſo waͤre er gewiß auf die beſſere hier ein— 
zig mögliche Anſicht gekommen. Wenn ein und v auf den folgen— 
den Vocal ſich in 7 und ww ſchleift, fo kann dieß offenbar auch im 
Diphthong ſelbſt in Beziehung auf einen folgenden Vocal geſchehen. 
Alle hieher gehoͤrigen Beiſpiele loͤſen ſich alſo auf folgende Weiſe 
ohne Schwierigkeit. In der Homeriſchen Verbindung oopwreon 
ahkcov, wie in den Formen noονπνν 70005, avi, wo o, als 
Kuͤrze gezaͤhlt wird, iſt gar kein Zweifel, daß der Epiker wirklich 
oopwreoe alkov, rtooNv, 70005 avrei ſprach (die Kleinigkeit, 
ob man das verkürzte 7, w mit ä= und -Laut ſprach, iſt offenbar 
nicht der Unterfuchung werth), da aber, wo Diphthonge verkürzt 
werden, ift das auslautende oder » als 7 und zo zu betrachten, in= 
dem der fo aufgelöf'te Diphthong demzufolge feinen von Natur kur— 


zen Anlaut als wirkliche Kürze gelten macht. So lautet . wie 


zojeıv (wovon das 7 bald ausfiel, da man auf Inſchriften wirklich 
10 findet, und das lateiniſche poöt« dieſelbe Form zeigt); zroros, 
oog, TOLOVTog wie nojog, Gos, rojovrog; oıcı (von oroucı) 
wie oJeı; deılcıos wie deν,αͥoο; und beſonders vor dem demon- 
strativum zovrovi, eure wie rovrolı, avrejı; ren (für 


 Zrreudn) wie Ene, overog wie 'ovejeg; das Homeriſche Ee 


@oıorog wie Zrasfeoıoros; 2ooereı ahyog wie 2ooerejJakyos. 


Noch auffallender ift es freilich, wenn felbft der Triphthong dieſe 
Verkuͤrzung erduldet, und in our, vos treten eigentlich beide 


Hauptfaͤlle verbunden ein, indem einmal der lange Vocal verkuͤrzt, 


278 


dann noch das nachtönende „in den Spiranten verſchleift wird, alſo 
7207076 loc. 
6. 89. 

Daß ich die Vereinigung der griechifchen Quantität mit den 
ſpaͤter eingefuͤhrten Accenten fuͤr ein Unding halte, hab' ich fruͤher 
ausgefprochen; was Buttmann und andere griechiſche moderne 
Grammatiker uͤber dieſen Gegenſtand vorbringen, hat mich noch 
keineswegs eines Andern belehrt; denn es liegt allen dieſen ſchoͤnen 
Theorien ein Spiel von Begriffen, aber keine reelle Anſchauung zu 
Grund; und das iſt immer der Fall, wo die Theorie ſich von der 
Natur losreißen und auf eignen Fuͤßen ſtehen will. Es iſt dieß aber 
jetzt ein Gegenſtand, an deſſen Möglichkeit zu glauben (gerade wegen 
feiner anfcheinenden Unmdglichkeit) es jetzt zum guten Ton gehöͤrt, 
und zugleich eine ſchoͤne Gelegenheit, abſonderlich fuͤr junge Doctoren, 
ſeitdem die Quadratur des Cirkels gefunden iſt, auch dieſem Geheim— 
niß auf die Spur zu kommen, oder doch den Verſtand daruͤber zu 
verlieren. 

9. 90. 


Buttmann gibt zu, daß die (freilich alte) Betonung doch erſt 
nach der guten Zeit (200 v. Chr.) angefangen habe bezeichnet zu 
werden; ferner, daß wir noch keineswegs in der Sache eine wirkliche 
Einſicht haben; und endlich, daß der Accent in ſpaͤterer Zeit aller— 
dings die Quantität untergraben habe, wie es das heutige Griechiſch 
beweiſ't; er iſt ſogar der Meinung, fo lange man beides nicht ver— 
einigen könne, im Leſen der Quantität den Vorzug zu geben, im 
Schreiben aber ja die Accente zu honoriren, weil fie zu einem und 
andern kleinen Vortheilchen ſich doch praktiſch gebrauchen laſſen. 
Fuͤrwahr eine magere Belohnung fuͤr eine endloſe, auch dem Fleißig— 
ſten das Studium dieſer Sprache aufs niedertraͤchtigſte verkuͤmmernde 
Muͤhſal. Wir wollen nachher zeigen, wie man mit den einfachſten 
Hilfsmitteln jene kleinen gelegentlichen Vortheile zehnfaͤltig beſſer 
und conſequent erreichen kann. ö 


N. 
Nun find die Accente folgende: der Acut (“) ſoll den ſcharfen 
Ton, der Gravis (0) den ſchweren bezeichnen; das ſoll mit unſerer 
Vorſtellung der betonten und unbetonten Sylben uͤbereinkommen; 
denn gravis iſt eigentlich jede Sylbe, die den Ton nicht hat, ob— 
gleich jenes Zeichen nicht druͤber ſteht. Endlich der Circumfler G) 
— ſo lehren die Grammatiker — ſey zu betrachten als aus Acut 
und Gravis zuſammengeſetzt, alſo ſtatt 00 jetzt m, während dagegen 
die Verbindung 00 die Betonung c erzeuge. Buttmann fuͤgt hin: 
zu: „Dieſe Theorie iſt noͤthig, um das Syſtem nach feiner innern 
Conſequenz zu begreifen. Auch wird jeder einſehen, daß ein 
ſolcher Unterſchied zwiſchen und & ausführbar iſt; aber um den 
wirklichen Effect auf unſer Ohr zu bekommen, muͤßten wir den Ton, 
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wie er im Munde der Alten u. f w. Ohue uns anheifchig zu 
machen, die Veraͤnderung, die in 0e, dovkon in Abſicht des 
Tones vorgeht, ſinnlich aufzufaſſen, begnügen wir uns hier u. ſ. w.“ 

Wohl hat man Urſache, ſich hiemit zu begnuͤgen. Was iſt die 
innere Conſequenz eines Syſtems, dem nichts in der ganzen Welt 
entfpricht, Anderes, als die Naturgeſchichte, die mit blindgebornen 
Augen die Natur beſchreibt und einen Calcul da unterſchiebt, wo ihr 
die Vorſehung den Sinn fuͤr die Sache mit Blindheit geſchlagen hat? 
Daß die Entſtehung der zweierlei langen Vocale ein kindiſches Spiel— 
werk iſt, ſieht man auf den erſten Blick, und etwas ſpaͤter werden 
wir ſehen, daß dieſen Phantomen nicht einmal die ſchlechteſte, ihnen 
angeprieſene Eigenſchaft, die Conſequenz, zukommt. 


g. 92. 


nl ien ſucht nun die Sache durch Beiſpiele zu erhaͤrten. 
Er vergleicht die Betonung und Quantitaͤt von evdomnos mit dem 
deutſchen a/twäter, almösen, in welchen Wörtern (Betonung 120) 
allerdings die erſte Sylbe bei kurzem Vocal den Hauptton, die zweite 
bei langem den Nebenton hat. Der Grund dieſer Lautaustheilung 
iſt, daß im erſten Beiſpiel eine Compoſition vorliegt, davon jedes 
Wort ſeinen eignen Ton mitbringt, das zweite aber ſich dem erſten 
ſubordinirt. Das zweite Beiſpiel iſt hieher freilich ſchlau geſtellt. 
Es iſt eines jener wenigen mehrſylbigen antiken Worte (5. B 
Oblate), die der deutſche Gebrauch bei der Lautaustheilung mit 
jenen Compoſitionén auf Eine Reihe geftellt hat, und die nun einen 
Nebenaccent genießen, zu dem ſie freilich nicht berechtigt ſind. Nach 
jenem griechiſchen Syſteme müßte aber die zweite Sylbe in & 
10g gravis ſeyn, was fie doch, mit einem Nebenton verſehen, un⸗ 
möglich ſeyn kann. Ein anderes Beiſpiel iſt Somzodeng nach der 
alten Quantität söcrales mit kurzer Mittelſylbe. Wie hier dieſe 
Mittelſylbe das Gewicht an ſich reißen ſoll, die beiden aͤußern Syl— 
ben graves machen, kurz bleiben und jenen ihre Laͤnge laſſen, kurz— 
um nicht der Ausſprache söcrätes anheimfallen ſoll — das ſoll das 
Beiſpiel: sö hat er, beweiſen. So ſpricht aber niemand; denn 
bekommt hier das Mittelwort wirklich den Hauptton, ſo verlieren die 
Encliticae ihre Länge, wie jeder weiß. Daß unſere Schulausſprache 
nicht Te und %%, Ovos und vos unterſcheidet, iſt natürliche 
Folge des Accentes, denn es wird ja mit Recht verlangt, man ſoll 
hier nicht S Asyyo, ovvog ſprechen, um ori und Orzı, Aake und 
gde unterſcheiden zu konnen. In unferer Schulausſprache ift es 
uͤbrigens hergebracht, dreiſylbige Formen, welche die erſte betonen, 
meiſt mit kurzem Hauptvocal zu ſprechen, wie Erenog = ärreoog, 
dominus, pelere domminus, hellere, was wenigſtens die 
Quantitat des Vocals rettet, denn im andern Fall müßten wir 
freoog, dominus, petere ſagen, gegen die Quantitat. Slaven, 
manche Schweizer, ſelbſt die Franzoſen haben hier noch einen Vor: 
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fprung vor uns. Die franzoͤſiſche Theorie hat doch eine Anſchauung 
vor Augen, wenn fie fagt, in abbe werde nur Ein B, in aller aber 
beide L ausgeſprochen; d. h. das erſte a iſt kurz, das zweite ges 
ſchaͤrft (keines von beiden gedehnt). Die Ausſprache von oopie« 
mit dem Ton go findet Buttmann ſelbſt bedenklich; er erinnert 
aber ans kurze franzoͤſiſche A! und damit iſt die Schwierigkeit gehoben. 
Daß es kurze Vocale gibt, wiſſen wir auch ohne dieſes Beiſpiel; daß 
aber ein kurzer Vocal nicht als wirkliche Kuͤrze auf einen in der 
Scale niedriger geſtellten uͤbergehen koͤnne, wiſſen wir aus den 
Grundſaͤtzen des falſchen Diphthonges. Verſucht man mit Butt— 
mann vopıe mit dem Laut des franzoͤſiſchen fi zu ſprechen, fo ent— 
ſteht sofra, das heißt, der Spiritus lenis ſtellt ſich ein auf eine 
hoͤchſt laͤcherliche Weiſe; und ich zweifle, ob Buttmann ſich damit 
zufrieden geſtellt haͤtte; fuͤr ein griechiſches Ohr bin ich außer Zwei— 
fel; der Ton des! würde nach unſerm Ohr ſogar dem Spiritus 
Schaͤrfung beimeſſen muͤſſen, das unerhoͤrte Ereigniß eines gemi— 
nirten Spiritus: oopi’«, der nun natuͤrlich Poſition machte, und 
ſo waͤre die Kuͤrze der Sylbe doch nicht gerettet. Das Geforderte iſt 
alſo eine reine Unmöglichkeit; kein menſchliches Organ wird 4 mit 
kurzem betontem - zu produciren im Stande ſeyn. 
5. 93. 

Das Syſtem beſteht nun in folgenden Grundſaͤtzen: Der Acut 
wird auf die letzte Sylbe, kurz oder lang, geſetzt (ob er gleich die 
Sylbe ſcharf, alſo kurz machen ſoll, wie mau denn auch bei uns 
zervpos wie zerupog ſpricht, dem Accent zu Ehren). Dieſer 
Acut wird aber nur am Schluß der Rede ſo, ſonſt im Context mit 
dem Graviszeichen geſchrieben, weil da, wie man ſagt, der Ton gar 
nicht gelte, ruhend bleibe, gleichſam ein Wort tonlos aufs andere 
uͤbergleite. Der Acut ſteht dann auch auf der vorletzten Sylbe mit 
kurzem Vocal, die letzte mag lang oder kurz ſeyn, und ebenſo auf 
der drittletzten, wo die dritte aber kurz ſeyn muß. Der Circumflex 
ſteht auf der letzten Sylbe, langen Vocals oder auf der vorletzten, 
aber nur, wo die letzte kurz iſt. (Daß die Endungen c, o als 
Kuͤrzen behandelt werden, ſchließt ſich an eine ſchon erwaͤhnte, auch 
metriſche Anomalie, und daß zw fir eine Sylbe zählt, beweiſ't die 
auch ſchon erwähnte 7-Natur dieſes & oder feine gaͤnzliche Aufloͤſung.) 

\. 94. 

Um nun die innere Conſequenz des Syſtems darzuthun, gibt 
Buttmann folgende Demonſtration: 

1) Man nehme eine fingirte Form 0407, und ſtelle ſich die Ent: 
wicklung des Accents vor aus zweien Richtungen hervorgehend, 

bald auf den Anlaut geworfen, bald aufs Ende getrieben: 670 

und 407. Im erſten Fall iſt eine vierte Sylbe 6707 um: 

erlaubt, im letztern iſt die Verlaͤngerung gleichguͤltig: 0A0A0A0- 

Dieſe Saͤtze ſind nach unſern Principien begruͤndet. 
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2) Wirft die Sprache den Ton auf die vorletzte Sylbe, fo ges 
ſchieht dieß zwar ohne weitere Rechtfertigung in einer ziemlich 
kleinen Anzahl von Woͤrtern; in den meiſten Faͤllen iſt es aber 
ein Zuruͤckziehen des vorſtehenden Tones gegen das Ende, und 
beruht auf den folgenden Grundſaͤtzen. 

3) Da die Lange gleich zwei Kuͤrzen iſt, c S oo, kann (nach 1) 
bei langer Endſylbe auf der dritten vom Ende kein Ton teen, 
denn 00) wäre = 040400, welches unmöglic) iſt. Ferner 
kein Circumfler auf der vorletzten Sylbe, denn 67 wäre S 
00400. Es kann aber nur 7% ſtatuirt werden, weil dieſes 
(nach der früher erhaltenen Verſicherung) = ovkooift. „Hie— 

bei iſt die einzige Beſonderheit“ ſagt Buttmann, daß wenn 
die Länge der letzten Stelle eine bloße Poſitions-Laͤnge iſt, fie 
nur den wirklichen Acut von der drittletzten Sylbe wegzieht, 
alfo nicht 0AoAoww, ſondern oAoAoıy, den aber, der im Cir— 
| cumflex der vorletzten Sylbe verborgen iſt, vertraͤgt, alſo 
| Low, obſchon dieß gleich iſt G0. Hier haben wir die 
ganze ſchone Erfindung aufs Trockne! „Endlich erhellet, war: 
| um auf der drittlegten Fein Circumflex; denn 657 wäre —. 
| 004040. Endlich, daß Lo = 0040 den Circumflex fordert, 
| geht aus dem Beſtreben hervor, den Ton bis auf die drittletzte 
Sylbe vorzuſchieben“ (wogegen alle Wörter wie 67 s, zuoxi- 
voc ꝛc. ſich erklaͤren). 
4) Kommt aber vor die lange vorletzte Sylbe eine dritte 7, 
| fo bricht das ganze Syſtem total den Hals, denn man betont 
oAmwAo, das doch = 040040. Buttmann nennt dieß „eine 
hinzutretende Eigenheit, in dem Vorigen nicht recht begruͤndet, 
und aus einem uͤberwiegenden Streben hervorgegangen, den 
Ton ruͤckwaͤrts zu ziehen.“ 


g. 95. 


Man wird mir nicht zumuthen, ein ſolches Gemiſch von Will— 
kuͤrlichkeiten und Abſurditaͤten zu widerlegen, ſo lange gegentheils 
noch niemand ihnen eine wahrhafte Bedeutung hat beiſchreiben koͤn— 
nen. Nur vor einer Mißdeutung muß ich mich verwahren. Wenn 
ich allerdings der Anſicht bin, das ich die Entwicklung des Accents 
in abnehmendes Verhaͤltniß zur Quantitaͤt ſetze, ſo iſt damit nicht 
geſagt, daß die Accent-Regeln ſich aus der verlornen Quantitaͤt er⸗ 
klaͤren laſſen. Dieſe Accent-Regeln ſind ganz ſichtbar eine Spielerei 
in Bezeichnung des wahren Tons, der in der Wahl des Zeichens, 
ob er Strich oder Schnoͤrkel machen ſoll, ſich durch gewiſſe Con— 
juncturen der Buchſtaben feſſeln ließ, um ſich ein gelehrtes bedeuten— 
des Anſehen zu geben. Denn daß das erwähnte don los den Genitiv 

dovAov bildet, iſt an ſich quantitaͤtiſch und toniſch betrachtet gleich 
unbegruͤndet, nur lag aber ein dunkles Gefuͤhl dabei zu Grunde, daß 
im zweiten Fall die Laͤnge des Hauptdiphthongs doch neben dem 
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Fleriousdiphthong einigermaßen an Bedeutung einbüße, während 
im erſten Fall die tonloſe zweite Sylbe der erſten langen durch Con- 
traſt zu Bedeutung und erhoͤhtem Effect verhilft. Wogegen ich die 
anomale Betonung in & ονο Evavkos, e, Ehzırtov und 
auch in ardomnoı, tinroner gar kein Bedenken trage für Anz 
zeichen der verfallenden Quantität zu erklaͤren, denn in allen dieſen 
Faͤllen muß die tonloſe lange Sylbe ſchon angefangen haben, in der 
Quantitaͤt zu ſchwanken, als ſich jener dem Syſtem ſelbſt völlig 
widerſprechende Gebrauch ausbilden konnte. Auch wird man mir 
nicht die Meinung zuſchreiben, als ob ich das modern-griechiſche 
Accentweſen uͤberhaupt fuͤr etwas Schlechtes und Verwerfliches 
halte, weil ich in ihm den Antagonismus der alten Quantität er- 
kenne. Ich verachte nur die kleinlichen Vorſchriften, die mir in 
gewiſſen Faͤllen den langen Vocal ſchaͤrfen und den kurzen auf eine 
kindiſche Weiſe einſchlafen laſſen wollen “), damit der Griffel das 
Vergnuͤgen habe, dieſen oder jenen Schnörkel über den Buchſtaben 
anzubringen. Der Accent widerſpricht der Quantitaͤt nur ſo, wie 
die Frucht der Bluͤthe; wenn die letzte welkt, drangt ſich die erſte 
vor; ſie ſtehen folglich im umgekehrten Verhaͤltniſſe zu einander, 
und man erinnere ſich, daß die Orange-Baͤume nur in der unnatuͤr⸗ 
lichen Temperatur unſerer Treibhaͤuſer Bluͤthe und Frucht neben 
einander zeigen. g 


g. 96. 
Hier muß ich aber noch eine Bemerkung über Accent- und 
Spiritus-Zeichen nachbringen, die es für meine Principien unum⸗ 
ftoßlich darthun, daß beide nicht in dem Bluͤthenſtand der griechi⸗ 
ſchen Sprache erzeugt, ſondern in ihrer nun feſten Geſtalt den Zeiten 
des Verderbniſſes angehoͤren. Wir wiſſen, was der Spiritus vor“ 
dem Vocal zu bedeuten hat, und daß er, anders gefaßt, in der 
Reihe der Buchſtaben aufgeſtellt, nothwendig voranſtehen müßte.! 
Nun ſagt aber die Regel: der Spiritus ſteht im Diphthong auf dem 
zweiten Vocal, als «i, zi, oi, o. Ferner wiſſen wir, daß jeder! 
wahre Diphthong einen Ton, einen Nachdruck auf den Vorſchlag 
erzeugen muß. Dem ganz entgegen ſchreibt der Grieche , o, ci, 
ja nu, vi, wo der erſte Laut lang, der zweite kurz ſeyn ſoll, nur a 
bewahrt ſich nothwendig die wahre Stellung. Es iſt ſinnlos, auf 
den Diphthong uͤberhaupt einen Circumfler zu ſetzen, da er aus zwei 
Kuͤrzen beſteht; es begreift ſich aber von hieraus die Nothwendig— 
keit jener falſchen Regel. Weil man den Diphthong einmal als 
Länge betrachtet, fo hätte, richtig ausgetheilt, der Circumflex im 
eu, El, cu, ob, 0: aufs kurze , &, o fallen muͤſſen, was doch 
gegen das Grundgeſetz; auf und „ als ancipites hielt man ihn 
fuͤr leidlich, obgleich dieſe hier auch kurz ſind. Dieſe Grundſaͤtze 


*) Buttmann I, 59. Anm. 3. 5 


4 


283 


ind aller Vernunft entgegen. Die Schreibart an 415, old, o. 
270% läßt ſich theoretiſch auf keine Weiſe rechtfertigen. Ja man 
kommt in Verſuchung, dieſe Schreibart einer Zeit zuzumeſſen, wo 
ſchon alle Diphthonge in einfache Längen aufgelof't waren, denn 
wenn ich 571g und E als ein vie, ide betrachte, zı und on als 
Einheit, ſo kommt dann freilich der Spiritus und Accent, wenn 
man will, wieder an feine Stelle. Wöllig außer allem Begriff 
iſt man endlich, wenn Formen, wie evader, oli in den Ber: 
kuͤrzungen zioeder, oJoueı auftreten ſollen! Ja, die heutigen 
Griechen ſchreiben noch Spiritus und Accent auf das „, das ihnen 
Conſonant iſt (ug, nevw, wo fie doch os, pdıwo ſprechen!) 
waͤhrend es in den meiſten Faͤllen freilich gleichguͤltig iſt, auf welchen 
Theil des zerftörren Diphthongs fie den eben fo bedeutungsloſen 
Spiritus oder den Accent ſetzen; wiewohl ſie, um einen fremden 
ae Diphthong zu bezeichnen, mit richtigem Ohr cee, Beineo 
ſchreiben. 


a 


g. 97. 


Eine anziehende Erſcheinung des ſich entwickelnden griechiſchen 
Tones iſt dagegen das Syſtem der Enklitik. Aus dieſer natur- 
gemaͤßen Erſcheinung mochte allein noch einiger Lichtſtrahl in das 
Nebelmeer der ganzen Accentlehre hereinfallen. Der Grieche, ſobald 
er anfing Wortaccente zu hören, hörte auch, daß es Wörter ohne ihn 
gibt, und dieſe Erſcheinung, die die Grammatik auch fixirte, be— 
ſtaͤtigt jede lebende Sprache. Beſonders die Erſcheinung der ſoge— 
nannten atona, nach Andern prochticae, die ihr Tongewicht dem 
folgenden fie beherrſchenden Worte anheimſtellen. Solche atona find 
in allen Sprachen, wo ſie beſtehen, die Artikel, ſo auch im Griechi— 
ſchen G , 7) yu, oi avdosg, d yuvarzeg, und es iſt wieder 
ein klares Zeugniß von dem Werth der griechiſchen Accente, wenn 
man den Neutral-Accent zo neuıdior, va radio geſchrieben ſieht. 
Denn was kann hier der Grund der Verſchiedenheit zwiſchen 0, 7; 
und zo, ol, a und za anders ſeyn, als weil jene Woͤrtchen durch 
den Spiritus ſchon mit einem Schnoͤrkel verziert waren, der dem 
armen 20 abging? Es iſt rein ſinnlos, einen Artikel zu betonen. 
(Die Schlauheit der Verſchiedenheit beruht auch darauf, daß man 
dem 6, „ keinen Acut geben konnte, um fie mit dem fogenannten 
articulus postpositivus 5, „ nicht zu verwechſeln, welches Ungluͤck 
beim zo neben 0 glücklich vermieden war.) Naͤchſt dem Artikel 
‚find die Praͤpoſitionen der Enklitik ausgeſetzt, und dieſes wird fühl: 
barer, wenn fie einſylbig find, daher im griechiſchen 2, Zus (Es). 
25 (22). Dieſes Schickſal haben, fo wie einige andere Partikeln, 
d (ovx), dg, &ı. Daß dieſe Wörtchen, wenn gegen die Gewohn— 
heit doch ein Gewicht auf fie gelegt wird, dann ihren Accent erhal— 


ten, verſteht ſich. 
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g. 98. 


Als eine andere Claſſe werden die betrachtet, die ſich an ef 
vorgehendes Wort anſchließen. Dieſes Verhaͤltniß trifft zunaͤchſt 
die Perſonalpronomen, welche in dieſem Fall in den romaniſchen 
Sprachen mit dem Wort zuſammengeſchrieben werden, z. B. italie⸗ 
nifch rıchinarsi, richinomi, ſpaniſch desvanecerse; die Portugieſen 
trennen es richtiger durch den Verbindungsſtrich verge, vendorse, 
meteo-se, ve-lo, vendo-la, deo ge. llie (man gab ihm) u. dergl. Im 
Deutſchen wird daſſelbe Syſtem anerkannt, wenn man Reime wie 
vater, bat er; billig, will ich paſſiren laͤßt, wiewohl die Theore⸗ 
tiker nicht ganz der Meinung ſind, waͤhrend es im Ganzen derſelbe 
Fall, nur einen Schritt weiter geführt iſt, wenn wir hat es in hat's 
zuſammenziehen. Erſt in unſern Volksdialekten hat die Enklitik, 
ihre volle Entwicklung erfahren. Denn hier werden nicht nur die 
Woͤrter auf dieſe Weiſe in Maſſe aneinander gehaͤngt, ſondern die 
Pronominalformen veraͤndern ſich qualitaͤtiſch, indem von den meiſten 
eine orthotonirte und eine enklitiſche, oder gar drei Formen neben- 
einander vorkommen, und alles dieſes treffen wir auch in den roma⸗ 
niſchen Sprachen wie bei den Griechen. Die Lehre gehört in diefer, 
Ruͤckſicht in den teleologiſchen Theil der Grammatik. 


§. 99. 


0 
Es iſt hier nur anzumerken, daß außer den Perſonal-Pronomen 
im Griechiſchen auch jene den Fragpartikeln entſprechenden unbe— 
ſtimmten Partikeln und Pronomen 719, TOV, 7%, crog, , ob, 
ro, dog, dort nebſt einigen andern Partikeln und ſogar die 
Praͤſensformen von ziuı und nbi. ſich der Enkliſis unterziehen. 
Ueber die Schreibart find nun eine Menge Regeln und Regelchen. 
Man fett den Accent des Nebenworts auf die Schlußſylbe des vor- 
ſtehenden, deſſen Ton dadurch neutraliſirt oder vielleicht aufgehoben 
wird, oder fließt der Accent beider Wörter zuſammen; als: 6 
5709 sor; O, eo; 21 11g; C rig; ci 0013 pılo C, 
yvvanıwv Tıvav; erde TE; Aeyeıg 21 Lyck OSI; SY Te. 
Das Enklitikon braucht ſich keineswegs an das Wort anzuſchließen, 
von dem es grammatiſch abhaͤngig iſt, ſondern es haͤngt ſich in der 
Verbindung ans naͤchſte beſte ihm unmittelbar vorgehende, und dieß 
iſt naturgemaͤß, weil die Enklitik eine rein phyſiologiſche, keine tel 
logiſche Erſcheinung iſt. 


| 


N 


VII. Ueber den praktifchen Werth diefer Unterfuchungen. 


§. 100. „ 


Es fragt ſich, welche Anwendung ſoll von dieſen Entdeckungen | 
gemacht werden? Unſere in den lebendigen Gebrauch uͤbergegange⸗ 
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nen griechiſchen Wörter haben wir ſaͤmmtlich durch das Medium der 
ateiniſchen erhalten; ihre Erſcheinung nimmt daher an der Umbil— 
dung Theil, die dieſes Idiom erfahren hat, wir ſagen lateiniſch— 
yermanifirt: Tyrann, Muſe, Scholaſtik, Cithaͤron, Eu⸗ 
opa u. ſ. w. Dabei muß es auch verbleiben, denn ſolche Woͤrter 
md Namen ſind europaͤiſches Gemeingut, und ein einzelner Stamm 
zann ſich dieſer Convenienz nicht entziehen, wenn auch noch fo ge— 
vichtige gelehrte Gruͤnde vorlaͤgen. Ich halt' es alſo fuͤr inconſequent, 
venn man vom Griechiſchen entlehnte Wörter der antiken Geſtalt 
naher bringen will, und z. B. Kaleidoscop ſchreibt, neben idyll, 
das doch vom felben Stamm iſt, oder wenn man homoiopath zu 
agen affectirt, und ſo lacht man auch uͤber die Pedanterie, wenn 
Einer Kimon, Alkibiades, oder gar Aischilos ſagt. Ebenſo 
neonſequent iſt übrigens die Schreibart Kodrus neben Cimon 
wenn einmal das griechiſche * latiniſirt iſt, fo fen es das auch 
hurchaus). Man nimmt mit Recht den Fall aus, wenn man aus 
dem Griechiſchen uͤberſetzt, wenigſtens Poeſie. Hier bleibt man 
erne der alten Geſtalt der Eigennamen etwas näher, läßt das A 
eſtehen, wiewohl man die Diphthonge nad) dem einmal eingeriſſe⸗ 
ien Mißverſtaͤndniß zum Theil latiniſirt, wie u, ae, oe und die 
etztern dann wieder germaniſirt in 4, 6, wozu die deutſch verſtande— 
ien Doppellaute au, eu und wohl auch ei kommen, wo man dann 
hem 6 und eü gegenüber auch ü eine Stelle im „ fucht (freilich mit 
vefferm Recht als jene zwei behaupten). 

Was nun den eigentlichen echulgebrauch beim Griechiſch-Leſen 
hetrifft, fo iſt dieſe Frage von der vorigen fehr zu ſcheiden. Wenn 
nan im Latein recht hat, von der durch Tradition uͤberkommenen 
omaniſirten Ausſprache ſich nicht mehr entfernen zu wollen, weil 
Diefe Sprache immer noch in gewiſſem Sinn eine halblebende genannt 
verden kann, ſo iſt im Griechiſchen nicht derſelbe Fall. Ich lernte 
uerſt griechiſch nach der ſogenannten Reuchliniſchen Ausſprache, die 
m Vocalſyſtem vom heutigen Griechiſch ausgeht; fpäter wurde die 
krasmiſche, auf jeden Fall die allerthuͤmlichere, in den Schul⸗ 
jebrauch gebracht. Es fragt ſich, ob ein Grund ſey, auf dieſer 
zun einmal kuͤnſtlich hergeſtellten Bahn ſich willkuͤrlich zu firiren, 
der ob man neueren Entdeckungen über den wahren Beſtand des 
ten Idioms, ſobald fie außer Zweifel geſtellt ſeyn werden, auf 
dem Fuße nachruͤcken ſoll. Wenn es erlaubt iſt zu ſagen, der ein— 
jefchlagene Weg, das Princip verlangt es allerdings. Und der 
braktiſche Vortheil iſt auch wohl unlaͤugbar, wenn z. B. das Ohr 
zie ſtrenge Analogie der Diphthonge t und ov auch gleich lebendig 
iuffaßte und nicht erſt durch begriff- und anſchauungsloſe Regeln 
ju der Einſicht dieſer Analogie gelangen muͤßte. Demzufolge muͤßte 
aber auch das v in fein wahres Recht hergeſtellt werden, das es jetzt 


286 


nur iſolirt im cu genießt. Nur beim sv zenkt ſich der Deutſche im 
praktiſchen Vortheil, und das kaun ihm nicht beſtritten werden. 
Mit dem „ Riſt man, nachdem i aufgegeben war, ins andere Extrem 
ü verfallen, was es nie geweſen, und zur ſtrengen Scheidung von 
& unbequem iſt, weil dieſes, in der geſchaͤrften Sylbe eben ſo lautet. 
Daſſelbe Mißverſtaͤndniß hat Einige mit dem « ins @ geführt, wo 
ſie wieder das wahre Verhaͤltniß umkehren. Ueberhaupt iſt fuͤr die 
Vocale kein Heil zu hoffen, bis ſich der Schulgebrauch entſchließt, 
den Accent fahren zu laſſen, die 8, 7, 0, % vor allem ſtreng nach 
der Quantitaͤt zu leſen und — ich weiß kein anderes Mittel — für. 
die langen a, ı, o ein Laͤngezeichen (, f, 00 einführt, das uns für 
die verlornen Accente hundertfältig entſchaͤdigen wuͤrde. Es ware 
ein gewiß in keiner Hinſicht undankbares Unternehmen, wenn uns 
jemand einen Homer, einen Sophokles und Ariſtophanes ſchenkte, 
der ohne Accente (vielleicht auch ohne die nutzloſen Spiritus in der 
Mitte des Verſes, wo ſie nicht gelten) dagegen mit jenen Laͤnge⸗ 
zeichen (und etwa einem entſprechenden Kuͤrzezeichen 8, „„ s für 
den Fall der positio debilis) beſchenken wollte. Ich weiß wohl, 
die Philologen hoͤren das nicht gerne, aber die Herren ſollten be— 
denken, daß wir nicht mehr in der Zeit ſind, wo griechiſche und 
lateinifche Verſe die gelehrte Bildung ausmachten, daß man auch 
feine Mutterſprache und tauſend andere Dinge jetzt zu ſtudiren hat, 
und wo man auf jeden Fall dem eifrigen Schuͤler mit jeder moͤglichen 
Bequemlichkeit zuvorzukommen verpflichtet und gezwungen iſt. 
§. 102. 

Dieſe Herſtellung des Alten und Wahren findet freilich ihre 
Graͤnzen in der nationalen Beſchraͤnkung des Individuums. Unſere 
Schüler mögen ſich nicht anſtrengen, ‚für eine todte Sprache ‚erfi 
neue Laute zu lernen; man accommodirt ſich; und doch wäre. das 
andere Verfahren praktiſch auch fuͤr das Erlernen moderner Spra⸗ 
chen. Im Mitlauterſyſtem iſt es beſonders die Aſpirat-Reihe, die 
unter uns nur der Grieche ſelbſt noch rein darſtellt; dem Engländer 
klingt 9 als aspirata, z als tenuis; dem Deutſchen als aspirata 
9 aber als tenuis; dem Franzoſen und Italiener klingen ſowohl I 
als wie tenues „, und es wäre ihm faſt zu wuͤnſchen, daß er com 
ſequent das n naͤhme (wie der Scythe bei Ariſtophanes, Thes 
mophor.). Durch dieſe Mängel wird die ganze phyſiologiſche Am: 
ſicht des Idioms von Jugend auf verkehrt, unbegriffen und willkuͤr 
lich. Der deutſche Schüler, weiß ſich nicht zu denken, warum el 
ſtatt z da und dort einmal 9 ſchreiben ſoll, das doch nichts mehr un 
nichts weniger gilt als wieder S7. Faſt moͤcht' ich rathen, das 
wie ein deutſches ſch leſen zu laſſen, das wäre doch wenigſtens ein 
Aſpiration. (Der Wahrheit naher wäre freilich o fly und IPB 
aber das Herkommen wuͤrde zu ſehr in Unordnung gebracht.) Sehn 
übel klingt auch der Anlaut 5 nach deutſcher Sitte mit dem palatg 
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len x in den Anlauten ga, JN, gr u. ſ. w.; daher man im Deutfchen 
Woͤrter wie Chaos, Charakter, Chloe, Chlor, Chronik, 
Cholera, Chor viel richtiger mit dem le- Laut ſpricht. Was die 
Spirantenreihe betrifft, fo würde der Engländer oder Dane das 9 
in feinem Organ antreffen, das „, wenn man es ins nahe s fallen 
laͤßt, jedes Idiom; deſto ſchwieriger aber iſt das wahre y zu treffen, 
und man thut ſicherlich im Praktiſchen am beſten, es bei der Tradi— 
tion der lateiniſchen mediae (alſo der doriſchen Ausſprache) zu laſſen, 
wobei nur zu bedauern iſt, wenn fo viele unferer Provinzen das y 
mit dem 8 zur aspirata machen. Dadurch entſteht neue, ſchlimmere 
Verwirrung faſt als mit der tenuis 9. Buttmann gibt mit Recht 
den Laut des franzoͤſiſchen 84, gus als den richtigeren an. Die 
Doppelbuchſtaben machen uns keine Schwierigkeit; nur dem Fran— 
zoſen und Engländer das §, das nach feiner Ausſprache die Pofition 
nicht deutlich macht. Ueber die Spiritus iſt nichts zu ſagen, als 
daß man mitten im Vers den asper da nicht ſollte laut werden laſſen, 
wo er durch Poſition das Metrum zerſtoͤrt. 


. 


Hoͤher als die Praxis des Lebens und der Schule ſteht aber der 
Kunſtwerth dieſer Unterſuchungen. Wer es fuͤr gleichguͤltig und 
überflüffig hält, die Poeſien des alten Griechenlands in ihrer leben- 
digen Wahrheit fuͤr das Ohr wieder herzuſtellen, der iſt ein Barbar; 
denn eine Poeſie, die nur fuͤr das gelehrte Auge da iſt, die nicht 
mehr laut werden darf, iſt eine Malerei, die die Farbe eingebuͤßt 
hat. Die Zeichnung iſt freilich mehr werth, aber erſt mit der Farbe 
hat das Bild ſeine Vollendung. Wenn wir alſo die Ausſicht haben, 
uns die alte Kunſt auch fuͤr das Ohr wieder herzuſtellen, ſo duͤrfen 
wir unſerer Entdeckung ohne Uebertreibung den Werth eines Firniſſes 

beimeſſen, der farbloſe Bilder einer entſchwundenen claſſiſchen Zeit 
Ex den erſten Stand ihrer Bluͤthe wieder zuruͤckzuzaubern vermochte. 
Die Frage kann alſo nur ſeyn, ob der Verſuch gegluͤckt iſt. 


- Bemerkung fuͤr die Probſtuͤcke. 


Der Werth des griechiſchen Alphabets (nach attiſchem ien 
laͤßt ſich nun in folgender Zuſammenſtellung uͤberſehen: 


1. alfa. 9. 
2. Beta. 10. 
3. yamma. 11. 
4. delta. 12. 
5. epson. 13. 
6. d eta. 14. 
7. Eta. 15. 
8. PElu. 16. 


Das Zeichen; vertritt jetzt die Stelle unſres theoretiſchen . 
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16a. 


kappa. 


lampda, 


mü. 
A 
nü. 


si. 


omilròoͤn. 


pi. 


17. rhö. 

18. ima. 
19. tau. 

20. upsilön. 
21. i. 

22. i. 

23. Psi. 

24. Ömeya, 


Prob⸗ 
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Probſtücke 
griechiſcher Orthoepie⸗ 


I. 
Die joniſche Heldenpoelie. 


Odyſſeus Abenteuer mit Polyphem. 
Aus Odyſſee, Geſ. 9. V. 181 ff. 


Bemerkungen. 


1) Die linke Seite ſtellt den Tert vor, wie ich ihn zweckmaͤßig 
geſchrieben und gedruckt wuͤnſchte. 

2) Die rechte Seite ſtellt denſelben vor, wie er geleſen werden 
muß; die Zeichen ſind uns bekannt; die tenues hat man hier 
den lateiniſchen identiſch genommen, weil die Abweichung un— 
merklich iſt; die mediae hat man aus der griechiſchen Schrift 
beibehalten, weil es keine andern bequemen Zeichen gibt; von 
den Aſpiraten mußte «' durch ein einfaches Zeichen gegeben 
werden, wofür wir das s gewählt haben. Daß zur Bildung 
der Diphthonge zı und ov das verkehrte e (2) als Urlaut ver— 
wendet wurde, iſt auch gerechtfertigt worden. Alles Uebrige 
wird durch ſich ſelbſt klar ſeyn; z. B. der fehlende Spiritus, 
wenn ein vorgehendes 7 geſchleift werden muß; daß e und © 
kurze à und 4 find u. ſ. w. Nur das ½ ift noch ein un- 
bequemes Doppelzeichen geblieben. 


Dr. Rapp, Verſuch einer Phyſiglogie der Sprache, I. 19 
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all oe dE lo yöron afıkomep eius eòntd 
enpa d Ep Esyatiei speos aidomen, anyı palasses 
hupselön, dafneisi katerefes; enpa de polla 
mel’ dies te kaj aiyes iauesköm; peri d aule 
hupsele deömeto katöruyeessi lipöist, 

mahreisin te pilussin, ide drusin upsikomoisin. 
enpa d aner eniaue pelöriös, os rha te mela 
diös poimainesken apöpröpen ; aude met’ allaus 

77 e een 
pdloit all apaneupen eön apemistia eide. 
kai yar baum’ etetuktö pelörion; aude eöıkai 
andri ye sitöfagöj, alla rrhiöj üleenti *) 
hupselün öreön, öte fainetai öion ap’ allön. 

de tote tous allaus kelömen erieras etairaus 
autau par nei 1& mèenain, kai nea eruspai; 
autar eyö krinas elarön Juökaidek arıstaus 
en · alar aiyeon askön eyom melanös Öinoio, 
hedeös — 


aulika „ar moj öissato Pümös ayenör 
andr’ epeleusespai meyalen episimenön alken, 
arion, autè dikäs eu gidòta, aule pemistas 
karpalimös d' ois antrön afıkömep’, ante min endün 
heurömen, all’ enomeue nomön kata piona mela. 
elböntes ꝙ ais antron epeeumespa hekasta. 
larsöoi men türöm gripon, stainöntöo de seköil 


‚ arnön €)’ erifön ; diakekrimenai de hekastai 
exxato; yöris mem pröyonöt, yöris de metassai, 
‚ yörıs q auf’ ersai; naion ꝙ öroj aıyea panta, 


yaulöi le, skafıdes le, letunmena, töis enamelyen. 


‚ enp’ eme mem prötisp’ etaroi lissönt’ epeessi 


lüron ainumenaus ienai palin; aular epaila 
karpalimös epi nea poen erifaus te kaj arnas 


Er + x y * . x 404 
sehon ekselasantas epiplain almuròn üdör; 
all ed au pibömen, el’ am pölu kergion Een, 
fe aulon te iqoimi, kaj ai möi ksainia döie; 


and ar emell’ elaröisi fanais eratainös esespai, 
enpa de pür kaiantes ebüsamen; Ede kaj autöi 


 lürön ainumenöi fayomem; menömen te min endün 


hemenöj jös epelpe nemöm; fere ö’ ôgrimòn aypös 

A * . x * * * 9 1 
hüles adfalees, ina hoi pòtiqorpiòn ait. 
losen q antröio Aalön orumaydòn epeken; 
e mois de ddaisanles apessumep” e, muyon antrau. 
aular d ais euru speös Elase piona mela, 

5 \ 2.8 A x 5 \ hen. * 

panta mal öss’ Emelye; ta d’ arsena laipe es, 


arnaiaus 18, Irayaus 1&, Bapaies ektöpen anlés. 


39.7 
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autar epait’ epebeke purom meyan,upsos dei. 
ogrimon; auk an ton ye:duö kaj ih amaksaı 
esplai, 1etrakukloj ap’ audeöos öylissalan 
lössen eligatom petren epepehe. puréis in. 
hed/omenös q €melyen dig kai mekadas aiyas, 
panta hal mmöiran, kaj, up emßruön eken ekasteı, 
autika q Emisu men prepsas leufbio yalaktos 
elt ois en talaröisin amesamenös katepeken ; 
hemisu q aut’ estesen en anyesin, ra höj sie 
pinain dainumenöi, kai.höi pòtiqorpion ale. 
autar £paide speuse pünesamenos la ha erya, , 
kai p pür anekaie, kaj aisiden, euretö d emjas; 
6 ksaindi, tines este? popem plaip' üyra, kelenpa 
€ ti hald preksin, € mapsidiös alalespe, 
höia te leisteres upair ala, loi , aloöntai 
psüyäs parpemenöt, kakon allodapöisi ferontes? 
hös efap ; Emin q aute hkateklaspe filon elor, 
daisantön fponyon te parunn, aulon te pelörön; 
alla kaj ös min epessin amaißomenös pröseaipon: 
hemais loi Iröiepen apöplanypentes ayatöı 
‚pantoiöis anemöisin uper meya lailma balasses, 
‚oikade hiermenoi, allen odon, alla keleupa 
‚elpomen ; autö han dſeus Epele meliaaspai. 
‚läoi rh’ atraidjö ayamemnönos euyömep‘ ainat, 
teu JE nm ye meyistön upauranion kleos estı, 
tos ge yar Jieperse pöliy kaj apölese läaus 
‚pöllaus; Emais d aute kiyänomendi la sa yauna 
‚hikomep', ai li püröis ksaıneion, ee kaj allös 
goes ÖJötinen, Ele ksainön h em mis estin. 
all aidoio, feriste, Peaus; iketai de loi aimen. 
dfeus d epitimetöor ikeläon. te, hsainon te, 
sainios, os ksainöisin am’ aigoloısin Opedai. 
ns efamen, 6 de m’ aulis amaipelo nelei pumo:; 
nepiös ois, G hin, & 1elopen aulelaupas, 
nog me peaus heleuai & Jaidimen, & aleaspai. 
au yar kuklöpes diös aiyioyau aleyausın, 
auqe Peöm makarön; epeje polu ferteron aimen. 
ul’ an eyö Jiös eypos aleuamenös pefidoimen 
aule seu, au elaron, ai me Pümös me keleuaı, 
‚alla moi oi, one Esyes iön eueryea neu; 
‚© pau Ep’ esyalies, & kai syedon, ofra daaio. 


| hös fato pairad/on; eme dq au lapen aidöta polla. 
alla min apsorrhön prosefen Jöliöis epeessi: 
na mem moi haleakse pògoiqdon enösiypöon, 

prös pelreisi Salon, mes epi pairasi yaies, 

‚akrei pröspelasas; anemös d' ek ponlöw eEnaiken; 
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autar &y0 sun tbisde hupekfuyon. aipun, olepron. 
his efamen;.0 de m’ auden amaißelo nelei, pümöi, 
all o ana-iksäs elaröis epi yairas ialle; 

sun de duö marpsas, öste skulakas pott yarei 
opt; ch ens yamadıs rhee, deuè dé yalan. 
tous de diamèlèlzii lamön.öplissato dorpòn. 

espie , öste leön dresüröfos, aud ‚apelaipen 
enkata 18, sarkas 18, haj ostea muelöenta, 

hemais de klaiontes anesyebomen di yalras, 
syellia er, oröönlesz ameyanie d eye bümön. 
autar epai kuklöps meyalen emplesato nedun, 
andromea hre edon kaj ep’ ahreton ala pinön, 
it entösp’ antròiò tanussamenös dia melön. 

loom men 15 Bauleusa kata mëaletona pümon, 
gon iön, hsifos bhsu erussamenös para merau, 
aulamenai prös siebös,, Oli frenès Epar ‚eyausi, 

yair' epimassamenös; elerös de me. Pümös. erühen; 
dulou ar ke kaj ammès apölomep'. aipun ölepron ; 
au yar ken dJunamespa Hur, upseläon 

yersin apösaspai.lipon oprimon, on.pröseheken. 
hos löle men stenayonles emainamen ei ‚dlan, 

emos d Eriyenaia fan rhodödahtulos ‚Eos, 

ii töte pür anekaie, hi Emelye kluta mela, 
. panla kata möiran,.kaj up‘. empgruon Ehen ekastei. 
aular epaide speuse, pomesamenös ta ha erya, 
zun q öye ο aule duö marpsas öplissalö Jörpon. 
daipnesas q antrau ehselase pfona ‚mela, 

rheidiös afelön Pureom. meyan; aular epaita 


x * Ps) A N x Aa“ A au: . 4 
aps epepey V aue ‚faretrei vom epıpaıe. 
pollei qe rhöidfoi prös òròs Irepe piona mla 
 kuklöps ; autar end lipomdi) hau Aussödomeuon, 


ind lisaimen, qoiè de mòi euyös ah n. 
hede de moi kata, Pümönariste faineto Baule: 
kuklöpos yar ekailo meya rrhöpalom. para seköi, 
yloron, elaineöon; i men. ektamen, öfra foröie 
auanpen ; lo men ammes. eiskömen alsorööntes 


 höosson pP’ iston neöos &aiköosoroiö melaines, 
 fortigos, euraies, ‚er ekperadäi meya laitma ; 


losson een mekös, lossom payds aisoraaspai. 
tou men ösöon Ü Oryiuan eyon apeköpsa,parastds, 
kai parepey' eluröisin, apöksünai. ꝙ ekeleusa, 
höi d ömalom pöiesan; e,6 ο eboösa parastäs 
aon, afar de laßon epurakleon em puri keljöı. 
kai 16 men eu katepeka katakrupsas upò köpröi, 
‚ he rha kata spaisus keyuto meyal’ elipa polle. 
anlar taus allous kleröi pepalaypai anöyon, 


296 


oo volunosısv zuoı 0vv MoXAov weı0ag 

zonyaı &v o D? or Tov yAvavs vNVOg ıxaVOL. 
o d z)uyov, Tovg av e zaı n$elov dvrog EleoIaı, 
TEOORQES, AVTEQ € TIEUTTTOG UETE TOLOıV eheyumv. 
Eoregıos q nidev zakkıroıya unka vousvor' 
dvrıza eig zvOV 0O7e0og nAaos niove Anda, 

nayre uch" ovde 21 Wehe Paseıng enroge aug, 
t 0i00@usvog, 7 ne- eO ws eneſeuονν. ’ 
avrap ertelt E91 Iv0E0v usyay vWOO MELOKS, 
Elousvog Ö nusiyev f xaı unxadeg aıyag, 
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höstis tolmesaien moi sum möylon aairas 
tripsai en öftalmöj, öte ton ylukus upnos ilandi. 
bol d elayon, tous an ke kaj ehelöon autos elespai, 
lesgarès, autar end pemptos meta töisin èlen men. 
hesperiös d elpen kallitriya mela nomeuön ; 
autika d' ais euru speöos lug piond mela, 
pana mal’; aude li laipe Bapaies ektopen aules, 
li öissamenös, € kai peos ös eheleusen, 
aular epait’ epebeke purom meyan upsös' aairas, 
hedfomenos d Emelyen bis kai mekadas atyas, 
panta kata möiran, kaj up emßruön Ehen ekastei. 
autar ep] speuse ponesamenos ta ha erya, 
sun q öye ꝙ aute Juö marpsas öplissalö Jörpon, 
kai tot &,6 kuklöpa pröseudon aii parastäs, 
kissußiom meta yersin eim melanos, binòbiòo; 
kuklöps, le, pie öinön, epai fayes andromea kra; 
% aigeis, bion ti pöton ſodè neus ekekeupai 
emelere; soi q au loigem feron, ai m’ eleesas 
oikade pempsaias; su de maineai, auk el’ anektos. 
syetlie, pös ken tis se kaj usteron allos ıköito 
anpröpom pöleön? epej ou kata möiran ‚ereksas, 
hös efamen; d d edekto kaj ekpien; esato ο ainos 
hedu pölöm pinön, hai m’ eitee qeuteron aulis; 
gos möj eti pröfrön kai moi leon aunoma aipe 
autika nün, ina loi q ksainiön, bi ke su yairöis, 
kai „ar kuhlöpessi fersi dfaidörös araura 4 
oinon eristafulöon, kai Sin diòs omgròs aèligai; 
alla tod amprösies kai, nektaros estin apörrhöks. 
hös efat’; dur j aulis ed pöron aiböpa Öinön; 
Iris men edöka ferön, iris ꝙ ekpien afradieisin, 
autar epai kuklöpa peri frenas elupen oinos, 
kai töle de min epessi pröseudön matliyiöisi: 
kuklöps, airöläis m’ onoma kluton? autar ey6 toi 
eksereö; su de moi dos ksoinion, ös per upestes; 
aulis emöiy onöom’ ‚est; anlin de me kikleskausi 
meler ede pater, & allos pantes etairöt. 
hös efamen; ò de m’ autis amaipelo nelei pümöi; 
aulin eh pumalon ejömai mela höis etaröist, 
tous q allaus pröspen; töde loi ksaineion esta. 
h kaj anaſilinois pesen uptios ; autar epaita 
Beit upödöymösas payun auyena; kadde min upnös 
heirsi pandamatör ; farugos d eksessulo Oinös, 
pg moi i' andrömeöj; 6 d ereuyelö Ölnößaraion. 
kai tot’ ed lom möylon upo spödow elasa polles, 
haiös Permainditö; epessi de pantas etairaus 
‚ Darsunon, me tis möj upöddalsas anadguei, 
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einzelnem ER i hier en nicht ae ern da es doch ein: 
mal auf der Hand liegt, daß das Digamma en Redaction nis 
mehr zukommt, in der wir den Homer beſitzen. 
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all ote de lay 6 möylos eläinos em puri mellen 
 hapsaspai, ylöros per eon, diefaineto d ainös, 
kai bot eon dsom feron ek purös, amfi d etairöi 
 histant’ ; autar pargòg enepneusem meya dJaimön. 
hol mem, möylon elöntes eläinön, oksun ep’ ahoi, 
öfpalmöi eneraisan; ey6 q efuperpen aerpais 
dineon; ös obe lis trüpoi Joru neion äner 
Irüpanoj, oi de enerben upossaisusin imantı 
hapsamenöi hekaterpe, d de Ireyej emmenes digi: 
hös toto en ofpalmöi puriekea möylön elöntes 
‚dineömen, ton q aima perirrhee permon £önta. 
panta de höi plefar’ amfı kaj ofruas eusen anutme, 
lenes kaiömenes ; sfarayeuntöo de hoi puri rhedfaı. 
hös o aner yalkeus pelekum meyan, ee skeparnon 
ain udalı psuyröi Baptei meyala iayonta, 
‚farmassön ; to gun aute siderau le kratos estin; 
hös tou sid ofpalmös eldineöi peri mözlöi. 
smerdaleon de me ölmöksem; peri q taye petre. 
hemais de Jdatsantes apessumep'; autar o möylon 
ekserus’ of palmoio pefurmenon aimati polldi; 
tom men epail’ errhipsen ah hheo yersin aliidn. 
autar o kuklöpas meyal’ Epuen, bi rh men amfıs 
gion en speessi dl ahkrias Enemöessas ; 
hoi de Boes aiöntes efoilön allopen allös ; 
histamenöi q airönto peri speös, otti he kegöt: 
tipte loom, pölnfem’, äremenos sd eßoesas 
nuhta qi amprosien, haj aupnaus amme tipespa? 
€ me tis en mela gròton aekontöos elaunaı? 
m lis v autor ktainei qoloj, ee pieifi? 
tous q aut’ eks untreu prösefe kraterös pölufemös : 
6 ‚filöj, autis me ktoinsi qbloj, aude Biefn. 
hoi q apamaigomenöi epea pleröent ayoreuon: 
ai men de melis se Biadfetaj, dion £önta, 
nausön y aupös ei Jios meyalau aleaspai. 
alla su y' euyeö patri pöosaiddöni anakt:, 


*) Der oben ausgezeichnete Vers gibt zu mehrfacher Erläuterung Anlaß. 
In der Endung dia dio üÜlnevrı macht einmal das A Poſition. 
| Dann müßte der Schluß, vollſtaͤndig geſprochen, fo lauten: it hü- 
5 leenti. Nun ſoll ſich aber H vor dem Vocal verkürzen. Daraus 
folgt, daß der Spiritus asper aus dem Spiele bleibt, weil ſonſt nicht 
0 Vocal folgte, und auf dem Zuſammenfließen der Vocale beruht 
ja die ganze Verkuͤrzung. Nun zu leſen mit Verkürzung „ho ul. 
ö ſcheint mir aber doch wieder unbegruͤndet, weil dann nicht begreiflich 
wird, warum der Hiatus nicht durch das wurzelhafte A vermieden 
wird. Am beſten ſcheint es alſo, dem das o zu verkuͤrzen, das ı 

aber zu ſchleifen, alſo rhio.jul. zu leſen. 
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II. 
Die attifche Theaterpoeſie. 


Aus den Acharnern des Ariſtophanes 


ſind folgende Bruchſtuͤcke gezogen, die ſaͤmmtlich am Schluſſe des 


zweiten Acts zwiſchen V. 496 und 717 zu finden ſind. 
J. Ein Beiſpiel des Trimeter, oder des gemeinen dialogiſchen 
Verſes. 
II. Ein Beiſpiel des leidenſchaftlicheren, halblyriſchen vierfuͤßigen 
Doppeltrochaͤus; Tetrameter. 
III. Ein Beiſpiel der im hoͤchſten Schwung auftretenden Ana⸗ 
paͤſtenverſe. 


Auf die freie Conſtruction rein lyriſcher Maße kann man ſich 
hier nicht einlaſſen. 


Ueber die attiſche Poeſie iſt nur zu merken, daß ſie nicht ſo 
ſtrengen Geſetzen unterworfen iſt, wie die epiſche, beſonders im 


komiſchen Vers. Hier tritt die Freiheit der positio debilis ein, wie 


ſie oben beſtimmt wurde, die Theſis ſchließt ſich uͤberzaͤhlige Kuͤrzen 
an, eine Laͤnge kann neben der andern als Kuͤrze zählen, und, was 
das Eigenthuͤmlichſte iſt, ſelbſt die Arſis kann ihre Länge in zwei 
Kuͤrzen aufloͤſen, und ſelbſt in dem Fall, wo ſie von zwei Laͤngen 
eingeſchloſſen iſt, die an Kuͤrzeſtellen ſtehen. Weitere Anomalien 
finden ſich im Trimeter kaum, im Tetrameter eher, in den Ana— 
paͤſten aber haͤufig. 
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I. 


n lo pIovnonv, ‚wvdges 01 FEwuEvOL, 
&ı rr ον, zoo, stet en Au lg Aeysır 
uehhw nieoı ng moheog, Tovypdıav oLWV. 
vo 20 dt,. ode * 1 20. 
27500 de Le ο dev ‚UEN, dizere Ein 11 
d yao us zaı vv draßarsı leo, orı 
SEvwv agovewWv nv ok KURS Jeyw. 
Kvroı za ed, o Anvam f ayor. 
20V ZEVOL,MAGELTIM" of h 0901. 
20v01W, o € 7Wv NOLEWv OL SH. 
all EOLLEV Avroı vov ye ere QLEITTLOLEVOL 
ons yaQ "£rolzoVg ayvoa ıwv aorwv . 
Ec uw uev Aazedaıuoviovs Opodo«' 
ZaVTOS 0 Hoosıdw», ovssı Taıvaoı EOS, 
Ces anacıv eußakor Tag ol 
Eu Yao E0vıv ausehıe KEROUUEVE. 
dra, gyıloı yab 01 riaoovreS . 
Tı vavra Tovg Aazwvas aırıwusde ; 
Nuov Yan, avdges (o, sohn leu 
ueuynode TovS', ovı ovXı ııv okıv Jeyo ‘) 
6 arvögavıe NOXINIE, TÜAOCRERO EYE, 
ariue, zaL TTADRONUR, u TIAORZEVE, 
E0dxopavreı Meyagewv va yAavıozıa " 
Heu ro 01xV0v ıdolev,,n Aay/wdıov, 
N voii, 77 6200000», N xovdoovg g, 
re nv UEJagIzG, ndr CUIMNUEOOV. 
zer Tavre Ev E Hay WDgLE. 
roovnv de Ttſici c ıovres Me/apede 
vA A -uᷣ uE$Vv00z0TTapoL" 
za oı Meyaons odvveg nepvoryywmuevor 
avreSerhevar Aoraoıag 7ioova vo’ 
zAVTEVIEV aofN vov nohelıov zateooeyn 
Haut nacıw , 7o1wV haızaoTgLwv. 
Byrevder 00% Ilegızkeng ovAvurtos 
or garten, eBoovra, Suvezuxa ınv E ανον U, 
sr Hοẽm Ds, Wong ,ð. ee οg. 
(og A Meyceoe cg 1, 7m unt &v @/00@, 
und ev Jakarın, , Ev He ueVev. 
Zvrevdev 01 Meyaons, ore Ön rev gad, 
Aazsdaıuovıov SOD, TO Umgıou org 
UETEOTOAPEIN, To dıq Tag JauzaotoLag' 
A elo „e, deousvwv nokkazıc. 
zavrevdev NÖN naTayog Nv TWv aorıdwv. 
2081 TIS; o Xonv, ahha Tu Xonv; EITATE, 


N 


303 


I. 
me möi fhonégét', andres di peömenöt, 
ai plöyos dn, Epail’ en apenatöis leyain 
mellö peri tes pöleös, Iruyöidiam polön. 
16 yar dikaion did & truyöidia. 
ey de leksö doina men, iH Je. Ri 
au yar me kai nün diapalai kleön, oli 
hsenöm paröntön tem pölin kakös leyo. 
autöi ar esmen, aupi lenaiöi i ayon. 
kaupö ksenöi paraisın; aulè an foröi 
hekausin, aut’ ek lm pöleön öl ksummayöi. 
all’ esmen nih ye perieplismenöt ; 
tous „ar mèlolſaus ayura lin aslön leyö. 
ede mig men lakedaimöniaus sfodra ; 
kautös o pösaidon, aupi lainaröi Peös, 
Ssoigag apäsin emßalöi dds öikids ! 
kämöi yar estin ampela kekömmena. 
alar, Koi yar bi parönles en a 
li taula laus lakönas aitiomepa: 
lend gar, anqrès (ouyi tem polin leyö 5 
memnespe lauf‘, oi aui lem pölin ley6) 
all’ andraria moypera, paralkekömmena. 
alima, kai parasema, kai paralsena, 
 esüköfantai meyareön la ylaniskia ; 
kai pau sikuon idöien, & layödion, 
-E yöiridion, & skorödon, € yondraus alös, 
tan en meyarıka, käpeprät' aupemerön. 
kai taula men Je smikra kapiyoria. 
yornen qe simaiban ion, meyarade 
neäniai hleptausı mepusököttaßöt ; 
kaip oi meyareıs odunais pefusujyömenoi 
anlèlisèlilep un aspasıas pörna Ut; 
 känteupen arg lou pölemau katerrhaye 
‚ hellesi päsin ek triön laikastriön, 
enlèeupen öryei periklees aulumpios 
estrapten, egrönta, ksunekuka ten ellada, 
‚etipai nömaus, ösper sholia yeyrammenans, 
os yre meyareas mele „ei, mel en äyoräi, 
‚mel en palallei, mel en Epairöi menain. 
enleuben oi meyar6is, öle JE painöm Baden, 
lakedaimoniön edeönto, t psefism’ öpös 
melastrafaie, Io dia tas laikastrias ; 
 kauk epelomen Emais jebmenom pöllakis. 
känteupen Ede patayos En tan aspidön. 


A 


x * hd a A 2 * ® * 
Erol lig au ren; alla di yren? aipale. 
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neo’, &ı Aaxedaıuovıwv ve, EATLEVOAG αοt, 
«nedoro pnvag zvvıdıor Ter 
rcd nog av e douoioı; n ro ye deu‘ 
AU KOT EV 2 av zu3emg zaFEıhrete 
TOL@zOOLEE vevgs' nv d av n nokıs EC. 
F00vPov OTOATIWTWV, TtEDL TOIMEaEXoV Bong, 
u0I0oV de do srahladımy KOVCOVUEVw», 
GTORG OTEVAKOVONS, OTTIWV UETOOVLEVOV, 
040%, TOOTLWTNOWV. KUIOVS WVOVUEYWV, 
020000Wv, El&Wv, K00UUVW» Ev Ö1xTVOLG; 
orEepavwv, Toıyıdwv, auAntogıdov, v õο,eity 
TO vewoıov Ö av ZWTIEWV TILATOVUEYWD, 
vl wv Wopovvrwy, Yakaıımvy TOOTOVUEWV, 
dvko, zEhEVOTWwV, vıyha0oWv, OVOLYUETWV. 
TavT od oTı av edoare” — — 


II. 


01 YEooVTEs, O1 r αẽñ, uzupousode en.. 

du yao e EXEIVOV, o EVAVUEXNOAUEN, 
n90ßo0xovusoyY“ vp vuwv, alla deıwa aoyKousv, 
Örriveg yeoovrag avdoag suß@hovreg eg YORpaS, 

VO veavıozWv zarte zarayelsoIeı 6NTOOW», 

Ovder ovrag, alla 20POvS, zaı aDeEnvAmusvovg, 

dig Tloosıdov Aogaksıos sorıw 7 H Eu 
tov$oovlovres de ynog 7m Judy 7T00080TaUEV, 

q o00Wvreg ovder, &ı um ng Sins anv nloynv. 

ö de vc gave e Evrnyoosır, 

88 Teyog neısı, Svvarırov 0100/YvLoIS rois GH ' 
4e avs)avoag 800g, oxavdalndg ı0raG ct, 

dvdoe Ti9ovov oragarımv, E, TUVaTTWV, zu KUROV. 
ö Ö vo ynows uaoragvleı, AL OpAwv wrrsogeran' 
Sur Jubel, zaı baxoVEI, AL hayeı 71008 rug pıhovg' 
‘Ov w, eXonv 6000v stoıaodeı, vo a opAWwv wrEsoXoucı. 


Toy yao zı20g avdge zöpov, E Oovxvdıdnv, 
EoAsodaı, SH, ın Trug gomug. 

tpdE zip Kypiooönup, a fei Sον,ẽꝭAj; 

OT &YW e ende, aides nem, ıdov | 
dvdge ıgEoßvrnv vr v000g TOSOTOV xURWUEVOV, 
os, ua 2 Anumzo', e 1 5%. nv Oovavdıdng, 
ov0 av aveny ınv Au ögdıng NVEOYETO ' 

ahha zarenahuıosev av e stowrov EvadAovs dexa, 
zuteßonoe O d xEx0&yWwg TOSOTSG TPHORLALOYE, 
nregLeroSevoeV Ö av @vrov ToV rer ο ro Evyyevaıs. 
ahh Erreidn TOVG yEoovrag 00% e vrvov TUXEV, 
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fer, oi lakedaimöniön tis, ehpleusas Sſia fai, 
ape dòtòè fenas kunidion ‚serifiön, 
ela beg an en dömöisin? € pöllau ye dä; 
kai karta men i an eupeös kapailkete 
triakösids naus; En q an € polis plea 
pòrii gau stratiötöm, peri trieraryau ßößs, 
misbau dedömenau, palladiön yrüsaumenön, 
tod stenayauses, silim melraumenön, 
askön, tröpöterön, kajaus Önsumenön, 
skörödön, eläön, krommuön en diktuois. 
siefanön, triyidön, auletridön, upöpiön; 

t neörion q au köpeöm plataumenön, 
inlöm psöfauntön, palamiön tröpsumenön. 
aulöı) keleustön, niylarön, surbmatön. 
taut’ did oi an edrdie. — 


\ II. 


höi yerönles, di palaiöi, memfomespa tei pölsi. 

au yar aksiös eksinön, ön enaumayesamen, 
yeroßöskoumesp’ uf’ ümön, alla daina pasyömen, 
höitines yerönlas andras emßalüntes es zrafas; 
hüpo neäniskön eäte katayelaspai rhelörön, 

suden öntas, alla köfsus, kai parekseulemenans, 
höis posaidön asfalaios estin & Bakteria ; 
lönsörud[öntes de gerdi 1öi lipöi prösestamen, 

auy örönles auden, ai m& les dihes ten elnyen. 

ho de neänids eantöi spaudasas ksun&yorain, 

es layös paiai, ksunaptön strönyulöis, lüis rhemasi; 
kai anelkusäs erötäi, skandalehr’ istas epön, 
andra 1ipönon sparatlön, kai tarattön, kai kukön. 
hö , üpö yerös mastarudfai, käit’ 72 aperyetai; 
vita Iudſoi, kai Jakrüsi, kai leysi prös tous Fılans : 
hau m’ eyren soroöm prıaspai, tout öflön apergumai. 
ti yar aiköos andra kuüfon, Elikon paukudiden, 
ehsölespai, ksumplakenta tei skupön er&midi. 

töide toi kefisodemöi, tdi lalöi ksuneyorör? 


gt e,ö men eleesa, küpomörksamen, igön 


andra presßulen up andröos toksöteu kukömenon, 

los. ma ten Jemetr’, eksinös en en paukugides, 
ul un guten ten ayatan rhäidiös enesyelö; 

alla hatepalaisen an mem prölon euaplaus deli, 
hatepöese d a, hekräyös toksötäs trisyiliaus, 
perietökseusen d an autau ton patrös lens ksumyenais. 
all epaide taus yeröntas aul ed, upnau tuyain, 


Dr, Napp, Verſuch einer Pyyſſologie der Sprache. 1. 20 
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VnpıoaoFE Xwoıg Eiman TAG YyoRpas, OUT av N 

% YEgDYTı EV YEOWv xuı vwdog 0 Suvnyogos 

ro¹ veoıdı Ö EVOUNOWETOS, au . Ki) Nevio. 
zaSehavveıv Xon Tokoınov' 2 pvyn vis, Inuovv 
Tov YEooVra TW rg roy veoy de co ve. 


III. 


dyn viag, 20¹0¹ hoyoaı, ze Tov InUov usraneıyeı N 
re TWv onovdw», all drroduyteg rob aVarKLOToVg Srνοννv. 
88 o ye yopoıoıy Epeoenzsv vοννE)oig o Ördaozakog nuov, 
o uro adEPn oog To YEuncoov Aekwv, wg dE eorı' 
dıaßakkouevog O vo vwr e4I00V ev Admvaıoızg rayvBovkoıg, 
0% xQupdeı anv Ohm nuwv, zaı vov Önuov zayvßoıken, 
H Gee vovi 100g AN j ug usraBovAovg; 
pnow ο zıvar nollwv ayadıry aurıog dulv 0 eee, 
navosg dH Sevıroıcı koyoıs um hiav eSanarscdyeı, \ 
und „de IWrrevouevovg, UNT zıvaı Kavvonohitag. N 
T00TE00v ο d ον⁰ TiWeopeıg ano rπον nohewy ecru 
TOWTOV LIEV LOOTEPAVOVS Exahovv‘ zansıdav TOVTO Tıg Ein 
Zu9ug die ro Orepavoug ei 20Wy Tv nöyıdıov ence gHOν. 
zu de ig, dg VTOIWTEVORS, Aıraosg zaheosıev Ar 

S vgeto av av dıa rag Nur epvwP Tiumv negradarc. 
Tavra N01N0aS, nolkov ayaIwv aırıog Z- yeyeynraı, 

ce ro onuovg ev rag noktgıy dee, g ονννννοντονιαντνẽ 
zo1y00T0ı vöy Ex ,ο Ttohewv Tov P000ov ν N cemeſoreg 
ov, ıdeıv Eertidöubvvreg oy roν,]uꝛ TOV R0LOTOV, 
vorıg ragexıvÖüvevgen AINvaroıg eıneıy ce dincetce. 

Gr Ö c ονοον vie Tg οοννe=/on rrobòco eõο ine, 

ore za. GH ον. Acine OH ν, 2 nosoßeıav BaoarıLoy | 
oc TOWTE HEY EVTOVS, TIOTEIOL TAIG vEVOL ννννẽH uu ανν 
EITe e TOVTOY- TOP M, TIOTEOOVS Eirtoi ns 7 
rovrovg Yo EN Ho, avdownovs roAv Behriovg yEyernoFah 
za 7 rrolsum 7tokv vixnosiv; covrov EvußoviAov EXoVTac. 
ou 209 vuas Aazedaıuovıoı Tnv 21onvnv 00x LovVvTat, 
»aı nv Aryivar anaırovow" zu TNS vNOOV EV E x. 

6 ov cg vo, ahh νẽ,, tovrov ro roınenv apehovran. 
AAN He un Tore Ösen? ,; wg ον rc du ε,d f 

gnoıv o dν,ẽẽ“ noAha dıdekeım H, , og evdaıuovorg Eva; | 
6 Ionevov, 0vF ο ‚οιπE M woFovg, our sEanervilon, 
dure AVOVOYW», Gute MEERE alha va Belrtıora dıdaoRd. | 


| 
j 
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psefisasbe yüris ainai täs yrafäs, öpös an ki 
töi yerönti men yerön kai nödos © ksuneyorös ; 
töis neoisi d eurupröktos kai lalös, yö klainiau. 
käkselaunsin yre tölöipön ; hm fuyei lis, dſemisun 
ton yerönla 146¹ yerönti, ion neön de töl neöt. 

III. 
höner nikäi, töisi löyöisin kai ton demöm mètapoipoi 
peri tön spöndön, all’ apöduntes tous anapaistaus Epiömen, 
ehs au ye yoröisin efesteken truyiköis 6 didaskalös Emön, 
anpd pareße prös 16 peatrön lehsön, ös deksiös esti; 
diaßallömenös d upò tön eyprön en ap£naieis tayußaulöis, 
hös kömöidsi tem pölin emön], kai ton demön kapußridfai, 
‚apöhkrinesbai d itai nuni prös apenaisus melaßaulaus. 
fein q ainai pöllön ayapön aitios ümin ò pöildles, 
pausäs ümds kseniköisi löyois m lian eksapatäspai, 
me edesbai Pöpeuömenaus, met’ ainai yaunöpölitäs. 
prölerön d' ümäs oi presßais apò tom pöleön eksapatöntes 
prõlom men iöstefanaus ekalaun ; käpsidan taulö tis aipei, 
enbus dia taus stefanaus ep’ akrön tm püyıdiön ekapespe. 
si de lis, ümds upöpöpeusas, liparäs kalesaien apenäs, 
heuretö pän an Jia lds lipards, afuön timem periapsas. 
tanta pöiesas, pöllön ayapön ailiös ümin yeyendtai, 
kai taus demaus en tais pölesin daiksäs, ds demokratauntaı. 
töiyarlöi nun ek tm pöleön tom foròn ümin apayöntes 
benz idain epıbümauntes lm pöilelen ton aristön, 
höstis parekindüneusen apenaiöis aipain ta d ihaia. 
hautö d auteu peri tes tölmes Ede pörrhö kleös Ekaı, 
höte kai Basileus, lakedaimöniön tem presßsiam Basanid/ön, 
Erölesem pröla men autaus, pöleröi tais nausi kratausin; 
aita de tautön lm pöielem, pöteröis ↄipòi kahl. pölla. 
toulons yar efe taus anpröpaus pölu gellious yeyenespai, 
kai 1öi pölemöi pölu nikessin, taulön ksumßsulön eyöntas. 
dia taub’ ümäs lakejaimönidi ten aırenem prökalauntai, 
kai ten aiyinan apailausin; kai tès nesou men ekaines 
au fröntid/aus’ all’ ina taulon tom pöieten afelöntai. 
all' ümais me pöle doiseb, ös kömöidesai ta dikaia ; 
‚fesin q ümäs polla digaksain ayap', ös eudaimönas ainai, 
au pöpeuön, eup' upölsinöm mispaus, an' eksapatullön, 


aulè pänauryön, aule katardön, alla ta Beltista didaskön. 
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III. 
Wie dorifche Wyllpoelie. 


Theokrits erſtes Idyll. Anfang: 


Der (ſpaͤtere) doriſche Dialekt kann, der gebildeten attiſchen 
Schriftſprache gegenuͤber, die eigentliche Volksſprache heißen; ſie 
erſcheint darum nicht an einzelne Localitaͤten gebunden. Es war 
die Sprache Siciliens und Großgriechenlands, wie Aegyptens und 
Kleinaſiens; ja, wenn Ariſtophanes Peloponneſier, oder atheniſche 
Nachbarn aus Megaris und Boͤotien auftreten läßt, fo ſprechen fie 
eine Art Doriſch, wie wir ſagen wuͤrden, einen platten Dialekt. 
In dieſem Element haben ſich Theokrit und ſeine Nachfolger bewegt. 

Das Charakteriſtiſche der Mundart iſt fruͤher erwaͤhnt; wir 
erinnern nur an unſere Hypotheſen, die Reihe der mediae hier dem 
römifchen und modernen Syſtem zu accommodiren und die raͤthſelhafte 
Verbindung od durch Umſtellung zu erklaͤren, wodurch fie fo ziemlich 
dem Laut des italieniſchen gi entſpricht. 
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‚adv zı co wıyvpıoun xaı & ırvs, aımolt, xn, 
r norı veıg nayaıcı uslıoderar‘ &dv de nei v 
oöguodsg' uste ay 20 devreoov ügAov enoıon. 
dic 20 EIN 220009 TORYoV, Kıya TV kayn' 

uns o aıya Aufn mvog hee, & Te zarraopeı 

"= yıma00oS. Niue de rcon nge, Egre A celle l Ens. 


sd, % rm, TO TEov uEhog, n TO xaTayEs 
25 caro Tag nergdg zarahsıBeraı vWosEev ÜOwe. 
cut raı Mwocı av Ec dwmgov ayWvraı, 
dova zv ossirav Acayn yeoas’ cu de x na 
znvaıs agva Aaßeıy, Tu de Tar oliv voreoov an. 


Ans; ort vav vuugpär, Ang, aınoht, T de rg, 
ws TO gore TOVTO yEWAopor, c TE ub, 
o ννẽe ,; as d aıyas eyav ev H ον˖ vousvan. 


du eU , o rroν]lm, to uscäußoıvov, o 98e aumıy 
de tov Dave de do] ẽẽe N. 7% am 07085 
Tavıza nend AUMAVETEL eur de nixgog, 

e 01 , Öglusıe Xolz ori Oivı KaImTaı; 

alla (Tv yco dn, Qvooı, za Aag@vıdos , £ıdes, 
24 TAG Pwxohıxag ertı TO TAEOV IXEO 1UW0CS,) 

dev, vm rar nrelesv E0dwusdea, cw ve Rino 
«aı tav Kosviadwv zarevayrıov, & O FWx0S 
znvog 0 TIOLUIEVIXOg rc. Ice dovsg, at de x HELONS» 
us rroxa rov Aıßvade orı Xoowv &oag :010dw», 
g te 701 ‚Soon dıdvustoxzov e roıg auekkaı, 

, dv’ &Xo10’ zoıpws, srorauslderan e dvo He. 
za Basv z1ı00vPL0V, #E2AVOUEVOV AdEl 2400, 
CUPWES, Vcore, er. ylugavoıo oro 

To re uev yaılm nagderaı v %%, 

x10005 EL1X000W xExovıouEvog' & de xt avrov 
zaortıp Ehız eıleıraı ayahhousva #0OKXOEVTI. 

Evroodev de yuvva cı Yewv dauderue TETUATOL, 
Eoxnta nehm TE nc aumvzı' rap de d avdoes 
a0» eee auoıßadıg alkodev aAkog 
VEIKELOVUO ETTEEOOL" TE 0 0 Oe cc , AUTAC. 
do tie τιõ morıdegxera avdga yEhEvOQ, 
alkora Ö’ av norı 1ov tire voov, 01 uv &0WroS 
qu »vAoıdıowvres erwore uoxYılovrı. 

Toıg de her Yoinevg TE YEOWV, vero TE TETURTAL 
Aenoas, &p d onevdwv fle dintvov Ee Bohov ehreı 


311 


hädu ti 16 psipurisma haj d pitus ER lena, 
hä pöli tais pägaisi melidſhelai; hadu de hai (uu 
sürid/hes; meta päna to deuteron ählön: apoisei. 
aikd lénò elei keraon tragon, aiga tu lapseı.. 


aikä d' aiga labei tenos 50% es te katarrhai _ aa 
— . N 0 1 8 7 e Wen > 1 13 a * ’ 
hä yimarös ; yimaröı de halon hreas, este k' amelksäis. „nr 


I 


i v Dom \ JOMIKO 
f ars, Dad Goos  DOU31X 

hädion, 6 pöimän, 16 1eom melös „€ 4% katäyes.. 

ten apò täs pelräs kalalaibetaj upsopen üdor, e e 

ail lai mösai lan biida doron gc, . eee et . 

arna tu säkitan lapseı geras; ai de , areskei 

tEnais arna labain, lu de län bin usierön abet. 


oho an DI U SONT 
17 


ii. monte 1681 0 510 


— * „ 1 Ä „ * x Std lg. 5 983 N br) 
5 n. tee 
hös 16 katantes tauto geölofon, ali de murikai, 
süridfhen? tas d aigas egön en 1öide nömensoi . 


e 
\ Bez TER IDN ON 
N r Be 


DAIAOSD 


u Gr 


OAI3Y. 330 N Jus Duo 
ERDE + PR ESERE N Was- Am 3 0) SOTUDANY 
au pemis, ö poimän, 16 mesämbrinon, au bemis ammin 8 
a. * x > 1387 Wee OT nn den 
sürıd/hen ; tom püna dedöikames; & gar ap agras 
tänika kekmäkös ampauetai; enti de Bros, 5 
kai hij di drimaia old poti rhini kapelai. 
alla (tu gar de, Pursi, ta dafnidòs algea aides, 
kai täs bökölikäs epi lo pleon iheo mösäs,) _ 8 
deur, upò lam pieleän edfhömepa. 10 te priepo s 
. . 2 0 reer AT EHE 
kai ldi, kräniadön katenantiön, diner © pokös 
: . 8 


ienös 6 pbimènilios kai tat drues, ai de K’ aaiseıs, 


N 1 * 
4 — 13 1 110 


5 5 . AL were n N in 
hös po, ton libudpe poll yromin dizds eridfhön, 
aiga te loi dösö didumätohön es Iris amellsa i. 
145 11 


hä, du’ eyöis’ erifos, pötamelksetai ès duo yellas 
kai bapu kissubiön, keklusmenon ädei karöt, 
amföes neöteuyes, eli glufandio pötödfhön; 
tö peri men xi marüelaj upsöpi kissös, 
kissös eliyrüsöi kekonismenös ; hä de kat” auton 
karpoj elıks ailaitaj agallomena kroköenti. 
entöspen de gund ti Peön daidalma tetuktai, 

asked peplöi te kaj amptki; par de höj andres. 
käalon epairadföntes amöibadis allopen allös 
naikataus’ epeessi; la d au frenös apletai autäs. 
alloka men tenom pòtiderhelaj andra geleusa, 
alloka d' au pöti lon rhiptoi nöön; öl d' up’ erötös 
depa kulöidioöntes elösia möypidfönti. 

löis de mela gripeus te geröm, pelrä te tetuktai 
lepras, ef di speudöm mega diktuon es bolon elkai 
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ho presbus, kamnönti dé karteron andrı eoikös. 
 faies ken guten nin son spenös ellöpieuain ; 

gde höj öldekanti kat’ auyena pantopen ines, 

kai pölici per eönti; 16 de spenos akstön äbas. 
tnpbon d össon apöpen alıtrutoio gerontos 
purnaiais stafulaisi kalom bebripenaloa; 

tan oligös bis körös ef’ aimasiaisi fulassai 
hemenös ; amfi de min du’ alöpekes, d men an’ Oryos 
foitei sinomend lan tIröksimön, d d' epi peran 
panta dolon lenyoisa, I paidion au prin anesaın 
fai, prin € akratiston ept kseroisi kapiksei; 
autar og anperikessi kalam plekai akridöoperan, 
syoino efarmöd[hon: meletat de hoj aut di peras, 
aue fulon lössenön, dsöm peri pleymati gäpai. 
nanlä d amfi depas peripeplataj ügros akanpös, 
aiolikön li paema; teras ke lu Pümön atuksai. 
tai men egö porbmai kaludönioj aiga , edoka 
anon, kai uren megan leuköio galaktos ; 

aud eli pd poli yailos emön pigen, all’ eti kaılaı 

‚ ayranlon; 1öi ken tu mala pröfroön arègdimdn, 
aiken möi lu filös ton efimeron umnon aaiseis. 
lou loi ti fboneo; pblag 6 ’sape; län gar adıdan 
auli pa’ ais aida ge ton eklelahönta fulaksais. 


aryete bokolikäs, mösai filai, aryel’ adidas. 

bursis od’ öks aitnäs, kai Dursidös dd’ d fond. 

pd pol ar’ ep‘, oha dafnis etäketö, pd po numfaı? 
( kata penaiö fal lempea, € kala pindo? 

zu gar de pölamö ge megan rhoon gige, andpo, 

aud’ aitnäs sköopian, eud’ dhidòs ieron udor. 

tenon man pöes, tenon luköj örüsanto, 

tenon oh drimoio leon aneklause hanönta. 

pöllai hei par pössi böes, pollöi de ti ſaurbi, 

pöllai d au damalai kai pörties oduranto. 

en, ermäs prälistös ap oreös, aipe de, daſni, 

lis lu katatruyai? linos, 6 ga, lösson erassai? 
enpon loi bötai, toi pölmenes, oipolöj Enpon etc. 
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Anmerkung. 


Wenn ein Philolog vom Fach in dieſen Probſtuͤcken kleine 
Verſtoͤße gegen die Proſodie finden ſollte, ſo mag er ſich dabei 
erinnern laſſen, wie wenig noch gethan iſt, um dem Laien zu 
dieſer Einſicht zu verhelfen, und wie ſehr uns ein griechiſche⸗ 
quantitirendes Woͤrterbuch noththut. Fuͤr unſern Zweck war, wie 
man ſieht, die Quantitaͤt das untergeordnete Moment; in ihr 
war nichts neues hier wachkumiſen. 


II. Latein. 


Ein eignes Werk über die Phyſiologie des lateiniſchen Idioms iſt: Konr. 
Leo. Schneider ausfuhrliche Grammatik der lat. Sprache. Erſte 
Abtheilung: Elementarlehre. I. Berlin 1819. II. 1821. 


9. 1. 


Die Entwicklung der italiſchen Mundart geſchah auf eine von 
der griechiſchen ſehr abweichende Weiſe. Waͤhrend dort eine Viel— 
heit verwandter Staͤmme ſich gleichzeitig in der Schrift und Poeſie 
verſuchte, und die Sprache ſelbſt von Anfang als ein Vielgeſtaltiges 
auftreten mußte, fo iſt hier von der erften Zeit Eine Stadt der Mit— 
telpunkt alles Lebens und aller Bildung, ja es ſcheint, daß nah— 
gelegene Staͤmme ſelbſt voͤllig abweichende Mundarten hatten, alſo 
von den Römern unterſchieden waren, wie man von der oſciſchen, 
tuſciſchen, etruriſchen Sprache behauptet. Unteritalien und Sicilien 
war damals von griechiſchen Colonien bedeckt, und hieß Großgrie— 
chenland. Es ſcheint alſo, die eigentliche Römerſprache, das Lati⸗ 
niſche oder Latein, ſey urſpruͤnglich in der That auf einen engen 
Bezirk, Latium, eingeſchraͤnkt geweſen, wenigſtens muͤſſen ſeine 
naͤhern Verwandten nicht in der Naͤhe gewohnt haben. Erſt mit 
dem politiſchen Wachsthum der Stadt wurde die Roͤmerſprache mehr 
und mehr die italiſche, endlich die von halb Europa. Unter den 
griechiſchen 3 Dialekten ſteht ihr der doriſche oder, wie man es noch 
naͤher beſtimmen will, die aͤoliſche Abart deſſelben am naͤchſten. 
Neben dem doriſchen 4 ſoll nämlich der Aolifche Dialekt den Umlaut 
des u ins ü nicht zugelaſſen, bei dem ſpaͤter entwickelten Accent 
ferner, die Vorſchiebung des Accents, von der Schlußſylbe weg— 
geleitet, zuweilen die Aſpiration unterlaſſen haben, u. dergl., in 
welchen Dingen das Latein ſeiner Einrichtung analog ſich entwickelte. 
Man hat dieſen Zuſammenhang haͤufig ſo dargeſtellt, als ob das 
Verhaͤltniß des Latein zu den griechiſchen Dialekten nicht viel mehr 
als eine etwas fern geruͤckte provinzielle Entwicklung dieſer Stamm— 
ſprache ſey; welche Vorſtellung aber eine ſehr verkehrte iſt. Wenn 
man abrechnet, daß einmal durch die geographiſche Naͤhe und den 
ſteten Verkehr freilich vieles Griechifche einzeln vom Anfang an ins 
Latein ſich einſchlich, und daß zweitens das in beiden Einſtimmige 
in ſyntaktiſcher und quantitaͤtiſcher Hinſicht nicht ſowohl dem Stamm 
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als der Zeit angehört, fo wird man geſtehen muͤſſen, im Organismus 
ſelbſt betrachtet iſt das Latein dem Griechiſchen nicht naͤher verwandt, 


als etwa das Germaniſche mit dieſem oder jenem verwandt iſt, und 
wenn in einzelnen Partien jener Fall ſich aufzudringen ſcheint, ſo 
ſtehen andere entgegen, wo das Germaniſche bald dem Griechiſchen, 
bald dem Latein viel naͤher ſteht, als dieſe zwei unter ſich, was in 
der Formenlehre und Syntar ſich darſtellen wird. 


Pa 
Das Weſentliche ift alſo, daß das Latein eine ariſtokratiſch 


gebildete, eine Centralſprache iſt, waͤhrend die griechiſche eine 
demokratiſche, eine Dialektſprache, zu heißen verdient. Der 
Grieche ſchrieb, wie er ſprach und hoͤrte; der Roͤmer, wie er ſah 
und gelehrt wurde, nach dem Herkommen. Daher wir im Latein 
aͤußerſt wenige Spuren von dem haben, was man abweichenden 


Dialekt, Volks- oder Bauernſprache nennen kann; am meiſten noch 
bei den Alten, wie Plautus, wie einiges Wenige, was die ſpaͤtern 


raͤſonnirenden Schriftſteller und Grammatiker anekdotenweiſe oder 


als curiosa anfuͤhren. Aus den aͤlteſten Inſchriften laßt ſich noch 
am meiſten auf den noch nicht conventionell zugeſtutzten fruͤhern 


Zuſtand des Idioms ſchließen. Was die lateiniſchen Buchſtaben 1 


betrifft, ſo ſind ſie in der aͤlteſten Zeit von den Griechen entlehnt, 
aber man kann ſagen, daß die Lateiner mit dieſem Syſtem ſo will— 
kuͤrlich und ſelbſtaͤndig verfuhren, als die Griechen mit dem phoͤnizi— 
ſchen; ja der Roͤmer ließ ſogar die ſemitiſch-griechiſchen Namen der 
Zeichen fahren, und fuͤhrte jene einfachern Lautnamen ein, die jetzt 


fuͤr ganz Europa gelten; namentlich iſt die deutſche Ausſprache dem 


Syſtem der alten Grammatiker identiſch, wenn man ausnimmt, 
daß ge und ce noch reine Schlaglaute waren, und 7, u und v' (d. i. 
zo) noch für Ein Zeichen gelten, und nur durch den Beiſatz vocalis, 


consonans geſchieden wurden. Das F wird von Einigen, nach 


ſemitiſch-griechiſcher Weiſe, vau genannt; beim Aa ift das a unſicher; 
das griechiſche 2 behaͤlt den griechiſchen Namen, wie das r. Was 


die Zeichen betrifft, naͤmlich die alten oder Uncialzeichen, ſo ſieht 
man, daß C und 0 vom Griechiſchen abweichen, übrigens ſemitiſch 
find; fie konnten die umgekehrten hebraͤiſchen kaph und kuph heißen. 


D iſt aus d gemacht, F iſt das digamma (von ww uͤbergeſprungen) 


war, wie wir wiſſen, auch im aͤlteſten Griechiſch Aſpirations- 
zeichen; die Figur des Lift aus 4 durch Wendung zu begreifen; 


das P iſt aus r zu p geworden und wieder durch einen Beiſtrich zu 
I; 8 gehört dem griechiſchen kleinen Alphabet (wie oben 0); daß 
und M beide aus dem Y hervorgehen, wiſſen wir auch, und daß 
das uͤberfluͤſſige griechiſche X hier für den Doppellaut verwendet 
wurde, iſt leicht zu erkennen. In ſpaͤter Zeit wollte Kaiſer Clau— 
dius dem roͤmiſchen Alphabet drei neue Buchſtaben aufdringen, 
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namlich ein ww, ein ps (w) und einen Vocal für ö oder u, woruͤber 
fpäter geſprochen wird. Ä 


J. Dod le. 


3 


Die roͤmiſche Theorie ging darauf aus, nue die ſtreng geſchie— 
denen leicht vernehmlichen Lautſtufen zu bezeichnen, und der Vocal— 
kreis ſchloß ſich vom Anfang in die Fuͤnftheiligkeit ab. Differenzen 
fuͤr die Quantitaͤt wurden in der guten Zeit nicht ſtatuirt. Es iſt 
dieſem Umſtand zum Theil zuzuſchreiben, daß wir uͤber die lateiniſche 
Quantitaͤt ſo viel beſſer belehrt ſind, als uͤber die griechiſche; denn 
die Philologen haben ſich vom Anfang angelegen ſeyn laſſen, ſich 
die Quantitaͤt der Vocale zu merken, und nicht nur der Gradus ad 
Parnassum, jedes beſſere Woͤrterbuch belehrt uns uͤber lateiniſche 
Quantitaͤt. Es iſt aber auch damit noch nicht alles geleiſtet, und 
es waͤre ſehr zu wuͤnſchen, daß roͤmiſche Claſſiker, namentlich Dich— 
ter, mit Bezeichnung der Quantitaͤt gedruckt wuͤrden, in der Weiſe, 
wie es jetzt in den grammatiſchen Werken der germaniſchen Zunge, 
des Sanſkrit u. ſ. w. allgemein eingeführt iſt, alſo mit Bezeichnung 
der Naturlaͤngen 4, &, 5 6, u. Wir werden uns zum Geſetz machen, 
ſo zu ſchreiben, weil wir es, bei der unquantitaͤtiſchen Praxis das 

Latein zu leſen, fuͤr unſere Ohren fuͤr doppelt nothwendig halten. 


\. 4. 


In der aͤlteſten Geſtalt der Inſchriften erſcheint das Syſtem der 
Kuͤrzen noch in der Entwicklung aus der elementariſchen Dreitheilig— 
keit in die Fuͤnftheiligkeit begriffen. Daher dort häufig für ſpaͤteres ! 
und u noch das indifferente e und o fteht, und dieſe Erniedrigung greift 
ſelbſt noch in die Längen ein. So findet man navebos für navıbus; 
ee mel, cepel, ornävet, fuel, debet, mereto, hec, am&cus, mage 
‚strätos, exfociont (efjugiunt), consol, prünos, capiom, consentiont, 
filios, consolere, poblicod, tabolam, colpam u. ſ. w. Ein hievon 

zu trennender Fall iſt der, daß man da, wo das flexiviſche u (das 
übrigens als o in feiner Uebereinſtimmung mit dem griechiſchen zu 
bemerken iſt) in der Altern Schrift ſich für den Fall im o erhielt, 
wo es mit einem conſonantiſchen zz oder » zuſammenſtieß. So hat 
man im Plautus (namentlich Bothe), die Formen servom, servos 
wieder vorgezogen; die Bequemlichkeit iſt vielleicht nicht bloß ortho— 
graphiſch, indem seruns, sermum unbequem ausſieht, ſondern jene 
Formen ſind vielleicht auch bequemer zu ſprechen. Wegen der En— 
dung om, um iſt aber ſpaͤter die Naſalitaͤt nachzuſehen. Daß das 
kurze n, in gewiſſen Faͤllen ſelbſt “, ſich in ſpaͤterer Zeit nach der 
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Zwiſchenreihe, doch mit Unficherheit bewegte, muß noch beſonders 
betrachtet werden. Hier muß an dem Princip feſtgehalten werden, 
daß der Roͤmer nur die decidirten Hauptlaute beguͤnſtigte. Ferner 
find i und u ſchon in der aͤlteſten Geſtalt zugleich Conſonanten, 7 
und v (S), ohne daß die Schrift den Unterſchied bezeichnet. 
Der Beweis dafuͤr liegt in der Quantitaͤt, weil beide Laute in dieſem 
Fall keinen Vocalzeitwerth, dagegen poſitionelle Kraft ausuͤben, mit 
einigen Ausnahmen beim ». Auch kann noch geſagt werden, daß 
unſere moderne Ausſprache des e, die in der Poſition e, im Sylben⸗ 
ſchluß aber & zu ſeyn pflegt, auf jeden Fall im alten Idiom willkuͤr— 
lich erſcheint. Man kann ſich denken, daß der Roͤmer, falls er, wie 
wir, mollès, lennès geſprochen hat, er auch wird molle, tenus (nicht 
molle, tenue) oder im andern Fall auch molles, tenues geſagt a 


§. 5. 


Für die Längen wird a, &, 5 6, n feſtgehalten, und eine Tren⸗ 
nung des e und o iſt nur vielleicht darin verſucht, daß beiden Lauten 
ein Diphthong ae, au an der Seite ſteht, der aber, wie mir ſcheint, 
nie zur vollftändigen Entwicklung gekommen iſt, denn die Faͤlle ſind 
zu ſelten. Vielleicht waren die reinen € dem ae beſtimmt, ohne, 
wie geſagt, darin durchzudringen; dadurch waͤren die fruͤhern ä ins 
é nachgeruͤckt. Auf negativer Seite war vielleicht die reine 6-Claſſe 
dem au beſtimmt, aber wieder nicht vollſtaͤndig entwickelt; dadurch 
ruͤckten die urſpruͤnglichen à ins 6, für welches letztere die neu— 
romaniſchen Sprachen einerſeits ne oder no, andrerſeits aber ein 
mittelreihiges 6 entwickeln. Auf der pofitiven Seite entwickelt ſich 
aus dem zweiten E häufig ie und anderwaͤrts oi, oa. Fuͤr 1 und ü 
finden ſich in der aͤlteſten Geſtalt zuweilen Abweichungen in ei und 
ou nach griechiſcher Weiſe; aber auch dieſe ſind nicht durchgedrungen, 
vielmehr ſpaͤter wieder voͤllig verdraͤngt worden. Endlich iſt noch 
ein rärhfelhafter Diphthong oe vorhanden, und einige Mal demi 
eu, ui vor. 

N 6. 


w Dun bi 00 Se 


Ueber die wahre Geltung aller dieſer Diphthonge kann kaum 
ein Streit ſeyn. Denn daß eine ſo ſelbſtaͤndig entwickelte Ortho 
graphie, wie die roͤmiſche, mit zwei Vocalen, die Eine Sylbe bilden, 
einen wahren Diphthong bezeichnen wollte, muß fo lang angenommen 
werden, bis das Gegentheil erwieſen. iſt. Folglich iſt ae A ＋ e, 
alfo ae, das mit unſerm gemeinen ai zuſammenfaͤllt. Griechiſch al 
und lateiniſch ae gelten fuͤr identiſch; übrigens war az ſelbſt ältere 
romiſche Schreibart, wie auf Inſchriften noch aidilis, quaistor, 
aiquom, Aimilius, aiternus, Mfiisaius, Caisar zu leſen iſt. Die 
Figur e, als Combination, gehoͤrt dem fpätern Curſiv- Alphabet an, 
widerſpricht aber dem Diphthong fo wenig, daß die heutigen Is⸗ 


Recht (Schneider, I. 52.). 
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länder für den Diphthong ai ausdruͤcklich dieſes Zeichen gebrauchen. 
In ſpaͤterer Roͤmerzeit, als die Diphthonge durch die Volksſprache, 
in der ſie theilweiſe nie aufgekommen waren, vielleicht auch durch 
Theorie und Mode wieder in Abgang kamen, trat an die Stelle des 
ae wieder fein urſpruͤnglicher gleichnamiger Laut, das lange &, und 
in dieſer Form hat ſich auch das lateiniſche ae in die neuromaniſchen 
Sprachen vererbt. Als im Mittelalter die hochdeutſche Grammatik 
ihre Buchſtaben den roͤmiſchen nachbildete, hatte fie einen flexivi— 
ſchen Umlaut ihres 4, der ins Poſitive fiel, zu bezeichnen, und 
glaubte, dieſe Eigenſchaft ſchicklich durch die Combination & darzu— 
ſtellen, in welcher der Wurzellaut a mit dem Flerionslaut € oder? 
gewiſſermaßen combinirt erſchien. Später trat das e dann über das 
a, und endlich, in neufter Zeit, wurde dieſes «a + e gar durch das 
Zeichen à abgelöft. Von dieſem hochdeutſchen & = L aus erzeugte 
ſich endlich die falſche Theorie, das lateiniſche ae gleich & oder e zu 
nehmen, waͤhrend die Schultradition bis zum Schluß des vorigen 
Jahrhunderts conſtant das ae wie é ſprach. (Es geſchieht noch ge— 
woͤhnlich in der modern-unbetonten Sylbe wie Präfident u. dergl.) 
Ein letzter Beweis für die Doppellautung des ae ift es, daß Dichter 
das dreiſylbige Phaethon zuweilen zweiſylbig, folglich diphthongiſch 
brauchen. Zuweilen findet man ſogar die Flexion ae in ein zweiſyl— 
biges ar aufgelöf't: aulai, aurai, pictai, aquai bei Virgil. (Schnei- 
ders Formenlehre S. 22) terrai frügiferai bei Martial. Hier ift 
nothwendig di anzunehmen, denn die Zweiſylbigkeit iſt ja mehr als 
Triphthong. Dieſe unnatuͤrliche Aufloͤſung tadelt Quintilian mit 


. 7. 

Auf dem Land, alſo dialektiſch, ſprach man s für ae, die ältere 
Form. Varro ſagt: in latis rüre hedus, quod in urbe, ut in 
multeis, a additö haedus. In manchen Fällen war der Gebrauch 
unentſchieden, wie in faenus, fenus. Auch in caetra, caespes, 


glaeba, taeda, taeter ift der Gebrauch unentſchieden; in aescula, 


caepa, caerimönia, caestus, gaesum, saeculum, saepes, saepto, 
Enaeus gilt ae für richtiger. Selbſt aus dem griechiſchen 7 bildete 
ſich zuweilen ein diphthongiſches ae, wie man scaena, scaeptrum 
findet. Fuͤr faenum, haedus, caecus, caeruleus, caesius, maereo, 


‘ maestus findet ſich auch eine Nebenform foenum, hoedus, coecus, 


\ 
1 


eoeruleus, coesius, moereo, moestus, die nichts Befremdendes hat, 
da der Lateraldiphthong oe allgemein unmittelbar aus ae hervorgeht. 
In coelum, coelebs, coena, proelium, coenum, coepi ſcheint oe 


beſſer zu ſtehen, als 4e. Zwiſchen zwei Vocalen ließ die roͤmiſche 
Orthographie zuweilen ai beſtehen, weil hier das 7 durch Ueber— 
ſchleifen auf den naͤchſten Buchſtaben ans 7 ſtreifte. Daß alſo in 


‚aio, maior, Maius wirklicher Diphthong ſtattfand, und die Schreib⸗ 
art ajo falſch ift, werde ich bei Gelegenheit des 7 beweiſen, in Ver⸗ 


bindung mit den analogen Fällen, in eins, cuius, Troia. 
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en 


Dem ae follte offenbar ao entſprechen. Aber ein ifolirtes 


Aorelius (Schneider J. 62) abgerechnet, findet ſich durchaus nur au, 


dem griechiſchen ev voͤllig entſprechend. Auffallend unterſcheidet 
ein alter Grammatiker (Terentianus Maurus, bei Schneider I. 58) 
ein langes a im au von durum, duspices, von einem kurzen in aut, 
Aurunci, und führt ſogar ein analoges griechiſches langes a in 
dvoıov, neben dem kurzen in u, auzaeo an. Wenn dieſe Angabe 
nicht aus ſo ſpaͤter Zeit kaͤme, ſo waͤre damit ein Triphthong fuͤr das 


Latein bewieſen, wovon ſonſt nichts gemeldet wird. Die Entſtehung 
des an iſt handgreiflich in den Contractionen favitor, fantor; nd- 


vita, nauta; avis, aucupo. In Flexionen, wie gävisus, gaudeo, 


iſt unſere deutſche Ausſprache beſonders widerſinnig. Daß au mit 
einem volksthuͤmlichen, Altern und ſpaͤter wieder aufgekommenen 6 
wechſelt, ift natürlich. Neben faux gilt sufföco; neben dehaurio, 
dehörio; neben plaudo, plödo ,; aus si audes wird södes contrahirt 
(alfo ödes populär); neben caupo, cöpo. Bei der Bildung des au 


wurden manche ergriffen, die ſpaͤter zuruͤckkehrten, daher die alten 


Formen ausculum, aula, aulularia, austrum ſtatt der Formen mit 
6; und aurichaleum (griechiſch ), weil man an aurum 
dachte. Feſtus nennt rum Volksform von aurum. In den Ab: 


leitungen y von aurum und öricula von auris erhielt ſich das . 


So wird Öspicor für auspicor, cles für cautes und plöstrum, 
ploslellum für plaustrum gefunden, fo wie Zötus für lautus, eödex 


neben candex, caulis und cölis, Caurus und Corus (obgleich die 


Bedeutungen oft etwas differiren). Ebenſo elöstrum für claustrum, 
pollus für paullus; rödus neben raudus, Plötus neben Plautus, 
Olödius und Claudius. Auch gehört eine Anekdote aus Sueton. 
Vespas. 22 hierher. Mestrium Flörum consulärem, admonitus ab 


eö plaustra potius quam plöstra dicenda, posterö die Flaurum | 


salütävit. Bei Cicero de divinatione II. 40. verfteht einer den 


Ausruf „.cauneas‘ (Feigen) als boͤſes Omen für cave ne eas. Na- 
men wie Lomedon werden (Schneider I. 62) durch Contraction zu 


Laumedon. Was die neuromanifchen Sprachen betrifft, fo hat 
offenbar die franzoͤſiſche den ſicherſten Weg eingeſchlagen, indem ſie 


alle au dem aus «e entſprungenen € analog wie rein 6 ſpricht, waͤh⸗ 
rend die andern in den populären Woͤrtern als %, pöco, cöda, 


cösa wirklich o ſchreiben, in andern aber wie auröra, plausibile 
u. ſ. w. das au voͤllig gelten laſſen, welches au jetzt nur dem ſeltenen 
alten ai, wie in ue analog ſteht. Viele deutſche Provinzen ſpre— 
chen das lateiniſche au nach ihrer Mundart des Deutſchen dem ou 


gleich, was nicht zu loben iſt; eigentlich iſt die Ausſprache ao die 


richtige, weil das Correlat ae (ae) iſt. Einen weitern ſchlagenden 
Beweis für die wahre Ausſprache des e, oe und an wird derjenige 


führen, der ſich die Mühe nimmt, die Plautiniſchen Alliterationen 


durch⸗ 
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durchzugehen, wo ſich zeigen wird, daß dort conftant Worter, wie 
aͤger, detas, dugustus zuſammen auf A, Woͤrter wie onus, Gestrus 
aber zufammen auf O alliteriren. 


Se: 9 


Das zweite Diphthong-Paar des Roͤmers ſind die obſoleten 
ei und ou ſtatt der fpäter allgemeinen ? und ü. Die Geltung kann 
nur die naturgemaͤßen ai, au betreffen; der Verſuch war noch weni— 
ger glücklich als im griechiſchen e“ und op, wiewohl das fpätere ov 
für lang 1 ganz denſelben Gang zeigt. Es iſt zu bemerken, daß ei 
auch fuͤr ſpaͤteres € é vorkommt, und hier überhaupt der Wechſel zwi⸗ 
ſchen e und i in Betracht kommt, wiewohl ein aus € entwickeltes ei 
den Grundſaͤtzen gar nicht zuwider iſt, und nur gegen die Analogie 
des ö ſtoͤßt. Beiſpiele find castreis, socieis, claseıs (für classis), 
näveis (näves), quei, foederätei, virei, sibei, eeis, vöbeis, sei, 
nisei, ibei, ubei, utei, ceivis, preivätod, . eædeicdlis, 
exdeicendum, inceidere£tis, virtütei; loumen, nountius, abdoucit, 
conjouräse, noundinum, joudicäre, jouserunt, injouria; man 
findet einige Mal dieſes ou für kurz u, als ndvebous (auf der 
columna rostrata, hier iſt das o mit dem eu in einen Zug vereinigt, 
ganz dem griechiſchen aͤhnlich), ebenſo Joubedtis fir jubedtis und 
einige Mal souus ſtatt suns, es ſind vielleicht Schreibfehler. So 
findet ſich auch ein 10 für ü in sendäluos und prömagisträtuo ; man 
darf von dieſen paar Faͤllen nicht auf einen unaͤchten Diphthong 
ſchließen. Das ei in eius, peior ſ. unten im 7. 


§. 10. 


Dem Griechiſchen folgend haͤtten wir jetzt das dritte Paar oi 
und en zu betrachten. Das letztere i iſt aber aͤußerſt ſelten, und ſeine 
Entſtehung liegt faſt durchaus zu Tage. Außer cen und den Aus— 
rufen heu, eheu, heus kommt sen durch Abkuͤrzung von side, wie 
neu von neve; daß alſo das aufgeldͤſ'te v wie u oder gar wie zo ſelbſt 
klingen muß, verſteht ſich. (Man leſe alſo hewiw, heww, sewıo, 
neww oder keu u. ſ. w.) In den weitern Zuſammenſetzungen mit 
ne ‚fließt ne mit dem Vocal in Eine Sylbe zuſammen, als uter, 
g ne-uter ; uliguam, ne-uliguam; ulique (ne-utigue; es verſteht ſich 
von ſelbſt, daß man weder an ein deutſches noch franzoͤſiſches en 
dabei denken muß). In andern Fallen wird das e der Partikel ab: 
geworfen, wie in nunguam, nusquam, nullus, bei den Komikern 
nutiquam, oder das e verſchlingt den folgenden Vocal, wie nemo 
ſtatt ne-homo. 

5 11. 


Deu ſchwierigſten Fall bietet das lateiniſche or, das, dem ai, 
ae gemäß, ſpaͤter in oe übergeht. Die Falle, wo es mit ae colli⸗ 
dirt, aus dem es hervorgegangen zu ſeyn ſcheint, ſind ſchon erwähnt, 
als proelium, coelebs, coecus, coepi, poenilet; in coelum ent- 

Dr. Napp, Verſuch einer Phyſiologie der Sprache. I. 21 
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ſpricht es dem griechiſchen 20, in coena dem xoıvn, in poena 

dem ou; in comoedus, iragoedus, auloedus, citharoedus iſt es 

aus dem griechiſchen Triphthong & entftanden. Alte Schreibarten 
find Oinone, Coilius, coiperit; in coetus liegt co-itus zum Grund. 
(Streng genommen, da co-ıUus — cumitus und cum — cö ift, 
eigentlich mit Naſaldiphthong cöitus, worüber fpäter.) Endlich 
ſteht oe in moenia, amoenis, foedus, foederis und foedus, foedi. 
Es kann nach allem Bisherigen kein Zweifel ſeyn, daß der Werth oi, 
d. h. das naturgeforderte de iſt, und die Abſtammung ſcheint dem 
Griechiſchen analog aus ae. Nun kommt aber eine aͤußerſt auf— 
fallende Erſcheinung hinzu. In den aͤlteſten Denkmalen zeigt ſich 
ein oi für ſpaͤteres langes u; z. B. ploirume für plürimi, comoinem 
für commünem, oinvorsei für üniversi, oino für ünum, moinicipio 
für münicipio, oitile, ftatt utile, oilier ſtatt ti, oisus für usus, 
loidos für lüdos, coiräre fuͤr cüräre, moerus für mürus, moenio 
für münio. Neben dieſen alterthuͤmlichen Formen befteht aber zur 
vollen Beſtaͤtigung des Uebergangs noch in der ſpaͤtern Sprache ein 
ſolcher Umlaut, indem moenia und münire, poena und pünire, im- 
püne; poenus und püniens, poeniceus neben püniceus theils gleich— 
bedeutige, theils ſtammgendſſiſche Wörter find. Wenn man nun 
bedenkt, daß viele jener langen aus oi entſtandenen ue in den ver— 
wandten Sprachen poſitive Vocale zeigen, als plürimi, ploirimi, 
lgıoves; commünis, comoinis deutſch gemein (gothiſch gamäns), 
ünus griechiſch Lg, Lyog für &vg, deutſch En, ein (gothiſch an), fo 
wie, daß pünicus vom Altern poenicus — phoenieius, phoͤniciſch, 
ſtammt, fo kann man nicht zweifelhaft ſeyn, eine Claſſe des lateini— 
ſchen ü hat ſich aus einem ae, ei, &, kurzum aus der poſitiven Seite 
ins oi bewegt, und von da wahrſcheinlich durch Abſchleifung des T 
und Steigerung des o ins u zum langen u entwickelt. Dieſes Ele: 
ment hat ſelbſt aus prövidens, proidens, proedens endlich prüdens | 
entwickelt.) Man muß nicht dagegen anführen, daß manche grie—⸗ 
chiſche o im Lateiniſchen zu Ü geworden, wie namentlich die Endung 
oi zu i, die Wurzeln Gαπ⁰ g, 6% zu vieus, vinum. Dieſe Ver: 
gleichungen gehören zu der ſchon geruͤgten Vorausſetzung, das Latei— 
niſche ſey ein griechiſcher Dialekt. Wie dieſe beiden Idiome zuſam— 
menhaͤngen, iſt aber fuͤr uns ein Geheimniß, und keine Regel daher 
abzuleiten. Wenn freilich nach Feſtus (Schneider I. 82) alte For⸗ 
men loebesum und loebertatem ſtatt liberum und libertätem und 
ſoedus (foederis) und fidus (fides) verwandt ſeyn ſollen, fo bin 
ich weit entfernt, dieſes erflären zu wollen. Es ſind iſolirte Faͤlle, 

vielleicht auch unrichtige Angaben. In ſpaͤtern Zeiten des Verderbs 
niſſes, nachdem oe mit ae fo vielfach verwechſelt war, nahm man 


) Hier ans hollaͤndiſche oe — ü zu erinnern, hilft wenig, denn es waͤre 
erſt zu beweiſen, daß dieſes oe jemals ein Diphthong war, und dieſer 
Beweis möchte ſchwerer ſeyn, als der erſte. 7 


| 
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fie beide in den Urvocal é zuruͤck, und fo gelten fie jetzt nach der Tra- 
dition durch ganz Europa; nur die Hochdeutſchen haben den Buch: 
ſtab oe für ihr in ö umlautendes o verwendet und hiemit verwechſelt, 
woran freilich kein roͤmiſches Ohr je gedacht haben kann. Das ein: 
zige ſcheinbare Zeugniß wären ein paar Stellen, die Schneider I. 84 
erwaͤhnt hat, in denen oe mit dem 5 (griechiſchen v—ü) zufammen- 
| gebracht wird, indem der Name Hylas durch Hoelas wieder gegeben 
werden ſoll, und die beiden Provinzen Moesia und Mysia zuweilen 
verwechſelt werden, nebſt einigen aͤhnlichen Curioſitaͤten; ſolche aber 
beweiſen nichts, wo alle Sprachentwicklung widerſpricht. 


9. 12. 


Von dem Lateraldiphthong ui iſt die Interjection ui das ein- 
zige wahre Beiſpiel; denn wenn oui, hmiec und ähnliche Wörter ein— 
ſylbig gebraucht werden, ſo iſt dieß Contraction und gehoͤrt nicht 
hieher. Endlich kommt dem griechiſchen ve gemäß einige Mal der 
Diphthong „i vor, der alſo ui zu gelten hätte; z. B. Farpyia. 
Ueber dieſen Diphthong wie über oi und wi in Troia, cuius ſiehe 
beim 7. 5 

. 13. 


Spuren der Zwiſchenreihe. 


Daß die klare Durchſichtigkeit des roͤmiſchen Ohrs dieſen Toͤnen 
entgegenkaͤmpfte, iſt geſagt. Doch konnten ſie den Verſuch nicht 
ganz ferne halten. Einmal von griechiſcher Seite; daß in der älte- 
ſten Zeit griechiſch v und lateiniſch u völlig zuſammenſtimmen, wie 
pvo, fu; ꝙuyn, fuga, iſt geſagt. Weiter neigte fich das griechi- 
ſche v zur Zwiſchenreihe, doch mit Ausnahme des aͤoliſchen Dialekts 
und mit Ausnahme der Diphthonge. Ob Plautus noch säcophanta, 
sumbolum ſchrieb oder mit @ sycophanta, symbolum, iſt zweifel⸗ 
haft. Dieſes iſt die Schreibart der guten Zeit, und das neue Zeichen 
iſt offenbar erfunden, um einen neuen Laut zu bezeichnen. Daher 
Wund zwei unroͤmiſche griechiſche Zeichen (und Laute) heißen, und 
dem roͤmiſchen Alphabet hinten angefügt wurden (u, /). Aber bald 
ſcheint man das y mit z identificirt zu haben, was ſich von der un— 
gebildeten Sprache von ſelbſt verſteht, da ihr ü fremd war. Daher 
man ſtritt, ob der Etymologie wegen Stylus, sylva, Ulysses oder 
nach dem gemeinen Gebrauch stilus, silva, Ulires zu ſchreiben ſey. 
Auffallender iſt, wenn aus den aͤltern Formen elupens, inclutus, 
lacruma, weiterhin elypens, inolylus, lacryma und endlich auch 
elipeus, inclitus, lacrima vorkommen. Auch hier liegen griechiſche 
Formen zu Grunde; und die einfachſte Erklaͤrung ſcheint die zu ſeyn, 
die erſten Formen find der altgriechiſchen (aͤoliſchen) Sprache, die 
zweiten der ſpaͤtern griechiſchen (mit u) gemäß, aus welcher endlich 
die dritte, gemein⸗roͤmiſche, ſich entwickelte. Beſonders zu beachten 
iſt Folgendes: Von den aͤlteſten Zeiten an findet ſich im Lateiniſchen 


21 * 


324 


ein Wechſel zwiſchen kurzem u und 1, wie bekanntlich marumus 
und mazimus, artubus und artıbus, lubet und libet, aucupium und 
aucipium vorkommt; hier ift aber um fo mehr bloßer Umlaut des 
u in i zu vermuthen, und der geringſte Zweifel, ob das kurze u nicht 
möchte ügelautet haben, fo gewiſſer abzuweiſen, als dieſe Eigenheit 
ſich nie jener griechiſchen Entwicklung gleichſtellt, denn nicht ein 
einzig Mal hat man verſucht, mary mus, artybus, Ilybet, aucypium 
zu ſchreiben, was doch ſonſt zuserläßig hätte geſchehen muͤſſen. 
Ueberhaupt muß in einer Sprache, die ſich ihre Orthographie ſelbſt 
ſchafft, immer praͤſumirt werden, die Sprache hat ſo viel Laute als 
Zeichen, denn das Abweichende kann nur in Zeiten des Verfalls und 
der entlehnten Schreibart vorkommen. 


§H. 14. 


Wenn wir nun fuͤr die gute Zeit des Latein alle Zwiſchenlaute 
auf Rechnung griechiſcher Einfuhr geſchrieben, und den Wechſel des 
u und ( fuͤr dialektiſchen Umlaut, ohne Mittelglied, erklaͤrt haben, 
fo iſt der Fall doch anders in Zeiten ſpaͤtern Verfalls. Kaiſer Claus, 
dius ums J. 40 nach Chr.) fuͤhrte ein neues Vocalzeichen ein unter 
der Figur |-, das einen Nebenlaut des ! bezeichnen ſollte, wofür die 
Beiſpiele vir und virtus angeführt werden. Das A hat die Kraft, 
die Vocale zu degeneriren; und es waͤre nicht unmöglich, daß in 
dieſer ſpaͤtern Zeit, vielleicht auch durch Miſchung mit barbariſchen 
Elementen, die Sprache dieſe Richtung genommen und manche 
Laute der Art getruͤbt hat, daß ſtatt des fruͤhern i ein Zwiſchenlaut, 
ſey es mehr u oder mehr ö ſich einſchlich (man vergleiche in den 
ſpaͤtern romaniſchen Sprachen das franzoͤſiſche vertu, das ſpaniſche 
Augmentativ von vir — varön). Daß dieſer Fall vom Griechiſchen 
ganz verſchieden iſt, iſt ſchon darum klar, daß man ein neues Zeichen 
brauchte, offenbar, weil y nur noch Schreibzeichen und Sei war. 
Erſt Donat und Priscian (alſo im 6ten Jahrh. Schneider I. 19) 
wollen den Mittelton von 2 und u angewendet wiſſen auf Wörter, 
wo i auf v folge, wie video, vim, virtus, vitium, vix. Ja ſie 
ſagen ausdruͤcklich: i et u vöcälis quando mediae sunt alternos 
inter se sonös videntur confundere, i ut vir, u ut opfumus, ſo 
daß man nicht zweifeln kann, jenes i und dieſes u trafen in einem 
dritten Laut ü zuſammen. Aber was beweiſen dieſe modernen Bar— 
barismen gegen die alte Roͤmerſprache? Die Grammatiker ſollten 
doch nicht alles, was man „die Alten“ zu nennen beliebt, über Einen 7 
Leiſten ſchlagen. Es iſt hier daſſelbe Mißverſtaͤndniß wie mit dem 
Accent, den uns Priscian für die Sprache eines Horaz oder Plautus 
lehren ſoll. Gerade als ob wir heutigen Deutſchen eo ipso auch 
5 gothiſche und althochdeutſche Sprachverhaͤltniſſe ein urtheil 

aͤtten! 
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6. 4% 
Naſalvocale. 


Daß die lateiniſchen Endungen am, em, im, om, um wirkliche 
Vocale find, das ergibt ſich aus der Proſodie, indem dieſelben Eli— 
fion machen. Dieſe m find alſo vom Conſonanten m vollig zu tren— 
nen. Die Stellen der Alten daruͤber ſind folgende. (Schneider J. 
300 ff.) Priscian: M obschrum in extr@mitäte dietiönum sonat, 
ut templum, apertum in principio, ut magnus; mediocre in 
mediis, ut umbra. (Sollte in letzterm Fall, vielleicht vor weichen 
Conſonanten, ſich auch ſchon inlautender Naſal verſucht haben? 
läßt ſich aus ſpaͤtern Analogien fragen; das Zeugniß iſt aber für 
die gute Zeit zu fpät.) Quintilian: Quid quod pleraque nös illa 
quasi mügiente littera clüdimus M, qua nullum graece verbum 
cadit; at illi N jücundam et in fine praecipue quasi tinnientem 
illius loco pönunt, quae est apud nös rärissima in clausulis. 
(Quintilian urtheilt offenbar bloß aus der Orthographie und hat 
keinen Begriff vom Naſalvocal.) Daß das M am Ende überhaupt 
kein m war, beweiſ't der Grammatiker Verrius Flaccus, der in 
dieſem Fall nur ein halbes , alfo I geſchrieben wiſſen wollte. 
Der weitere Fragpunkt iſt nur, ob dieſes Schluß-M, wenn es mit 
einem folgenden Vocal zuſammenſtoͤßt, alle Wirkung verlieren ſoll. 
In Proſa ſprach man wohl ohne Eliſion, ſo daß der Naſalvocal mit 
dem folgenden Hiatus machte; doch erzeugte ſich in gangbaren Verbin— 
dungen die Elifion durch den Gebrauch, wie aus anımum adverto 
animadverto, aus venum eo vEneo wurde. Bei Plautus wird noch 
bonum est in bonum’st gezogen, ſpaͤter ſagte man bon’ est eleganter. 


§. 16. 


Nun iſt vor allem der Zweifel zu beruͤhren, ob dieſe Naſal— 
ausſprache nicht erſt im Verlauf der Zeiten aus einem wirklichen /M 
entftanden ſey. Dieſes iſt aber unmoͤglich. Einmal, wäre M er: 
laubter Auslaut im Lateiniſchen, ſo wuͤrden ſich auch Nominalwur— 
zeln der Art finden, wie mit den andern liquidae, als für, mel, 
polen. Es ſind aber durchaus nur Flexionen und Partikeln, die auf 
Vſchließen. Das früher entwickelte Griechiſch hat in allen dieſen 
Faͤllen N; ſtaͤnde dieſem ein roͤmiſches M analog, fo müßte das 
römiſche älter, urſpruͤnglicher ſeyn; weil N aus M entfteht, nie 
umgekehrt. M iſt aber nie griechiſche Endung und iſt auch in der 
aͤlteſten Zeit nicht lateiniſch geweſen; denn gerade auf den aͤlteſten 
Inſchriften wird der Naſalvocal, den man vom reinen Vocal noch 
nicht zu ſcheiden wußte, bloß durch dieſen bezeichnet, z. B. Samnio 
für Samnium, oino für inum, duonoro optumo viro ftatt bonörum 
oplimum virum, Antioco fiir Antiochum. *) Alſo erſt fpäter, als 


) Pergl. Rask's Preisſchrift. S. 191 des Originals. 
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das Bewußtſeyn der Differenz zwiſchen dem reinen und nafalen 
Vocal erwachte, entſchloß man ſich den letzten durch ein angefuͤgtes 
M auszudrüden, wohl aus dem einzigen Grunde, weil Win feinem 
eignen Werth nie zum Schluß zu ſtehen kam, alſo ein disponibles 
Zeichen war. Denn von dem hier concurrirenden Wals Naſalzeichen 
konnte man keinen Gebrauch machen, weil der Roͤmer allerdings 
das Nam Ende (wiewohl ſeltner als der Grieche) vertrug, und zwar 
in ungeſchwaͤchter Geltung (es macht nie Eliſion). Das roͤmiſche 
Schluß⸗ M ift alſo der griechiſchen Einrichtung mit N nicht voraus-, 
ſondern nachgeſchritten, es hat ſich aus IN der Naſenvocal entwickelt, 
wie wir ſpaͤter viele Analogien werden aufweiſen koͤnnen, und die 
Frage koͤnnte nur ſeyn, ob dieſes Final=/M nicht etwa ein gutturales 
koͤnnte geweſen ſeyn (wie im aͤltern Franzoͤſiſch). Dieſer Zweifel 
wird aber gerade einestheils durch die aͤlteſte Schreibart ohne M 
(mit bloßem Vocal) widerlegt, anderntheils auch noch durch den Or— 
ganismus des roͤmiſchen Naſalſyſtems ſelbſt, der ſtreng auf die 
Oekonomie unſerer theoretiſchen Naſallaute berechnet iſt, wie man 
ſehen wird. 


8 

Auf der Indifferenz entfpricht dem griechiſchen ein roͤmiſches 
am, das vollig unzweifelhaft unſerm theoretiſchen 4 entfprechen 
muß. Auf poſitiver Reihe ſtehen em und im, wie es ſcheint, ziem⸗ 
lich parallel, doch mit offenbarer Beguͤnſtigung des erſten Lauts. 
Will man nun poſitive Naſale trennen, fo wird im unſer e einneh⸗ 
men, wodurch em ins naſale 4 heruntergedraͤngt wird. Jener Laut 
gilt für widrig und unelegant, wie wir aus dem Franzoͤſiſchen wiſſen, 
daher der letztere beguͤnſtigt wird. Das im wird gleichſam nur aus— 
nahmsweiſe, nämlich in wenigen Accuſativen vim, sitim, einigen 
Conjunctiv-Formen sim, amäverim und einigen Partikelbildungen 
enim, praeserlim verwendet. Endlich werden om und um vollig 
identificirt, das heißt jenes iſt nur eine obſolete Form fuͤr dieſes. 
Der Grund iſt uns bekannt; auf der negativen Reihe laͤßt ſich die 
Trennung nicht mit Sicherheit durchfuͤhren, obgleich die Portugieſen 
es verſuchen. Es iſt beides unſer 6. Daß die Naſalendungen im: 
mer quantitaͤtiſch lang find, ift eine theoretiſche Forderung, der erſt 
moderner Zwang der franzoͤſiſchen Theorie ſich zu widerſetzen wagt. 
Priscian (nach Schneider I. 153) nennt den Vocal der -Endungen 
kurz. Deutet dieß auf eine aͤhnliche Abſchleifung im ſpaͤtern Latein? 
Man vergleiche uͤbrigens uͤber die ganze Erſcheinung der Naſal⸗ 
endungen das analoge portugieſiſche Syſtem, wo der Naſal fuͤr lang 
und der Eliſion unfaͤhig gilt. 


9. 18. 


In allen neuromaniſchen Sprachen ſind dieſe Schluß: N des 
Lateiniſchen bis auf die letzte Spur geſchwunden, das heißt, der 
reine Vocal hat die Stelle eingenommen, Einen einzigen Zweifel 
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gegen ihre Annahme Fonnten einige lateinische Flexionen machen, 
wenn man erwägt, daß von amem, amemus, sim, simus, amärem 
amäremus, legeram, legerämus; fo wie von decem, decimus, 
septem, septimus zunaͤchſt zu kommen ſcheint, allein die Vergleichung 
mit dem Griechiſchen zeigt, daß von Lr kg oẽðL mit demſelben 
DM unabhängig von der Wurzel ſtammen kaun, wie der Plural 2 
20e im Singular unte kein M hat, und Zrunrousv vielmehr 
in Lui ein, freilich aus n deducirbares N weift, was gerade 
auf das richtige Verhaͤltniß hinzeigt, daß dem roͤmiſchen Naſallaut 
zunaͤchſt ein N wird vorangegangen ſeyn, nicht aber , aus dem 
ſich der Naſalvocal nicht direct entwickelt. 


F. 19. 


Wichtig in dieſer Materie iſt die Geſchichte der Praͤpoſition 
cum. Wir haben fruͤher geſehen, daß die aͤlteſte griechiſche Form 
des Wortes nicht ſowohl Su als guy zu ſeyn ſcheint, und dieſes 
mit abgeworfenem s ſcheint dem lateiniſchen cum oder con zu ent— 
ſprechen. Die letztere Geſtalt hat ſich in der Compoſition vor den 
meiften Conſonanten erhalten, nur vor Labialen wird es in cam 
aſſimilirt. In der abſoluten Stellung trat die Naſalendung ein; 
und weil om überhaupt abkam, ſchrieb man cum, d. i. co. Der 
Unterſchied zwiſchen dem aſſimilirten com und dem naſalvocaliſchen 
cum iſt alſo nicht zu uͤberſehen. Auffallend iſt, daß man in der 
Compoſition vor Vocalen das m fallen ließ, und coeo, coire, coëgi, 
coaclus, coerceo und contrahirt cögo, cögıto ſchrieb; offenbar wollte 
man durch die Schreibart cumire nicht den falſchen Schein erregen, 
als wäre hier (im Inlaut) ein wirkliches vorhanden, daher man 
wahrſcheinlich zur aͤlteſten, ungenauen Bezeichnung zuruͤckkehrte, die 
den Naſallaut unbezeichnet ließ, durch welche Praxis er freilich dann 
allgemach unterging. Ganz allgemein ſcheint aber doch dieſe Schreib— 
art nicht geweſen zu ſeyn, da man bei Plutarch für coire die Form 
zonıos findet, wo er offenbar ein lateiniſches comte oder cumire 
vor Augen hatte, was freilich im Griechiſchen den lateiniſchen Laut 
nicht ausdruͤckte. (Ulphilas ſchreibt praitoriaun, d. i. prätörion 
für srgaırworov, das lateinifche praelorium, was er gewiß, da er 
ſicher Lateiniſch verſtand, mit 1 gefchrieben hätte, wenn er fo 
hoͤrte; den Naſenlaut wußte aber auch ſeine Mundart nicht zu zeich— 
nen.) Auffallend iſt, daß im Lateiniſchen bei eircum der Gebrauch 
in der Compoſition ſchwankt und neben circueo, circuilus circum- 
ago, circumeo vorkommt. Offenbar war hier die Naſalitaͤt noch 
zu herrſchend, und man griff zu der oben vermiedenen Doppelſiunig— 
keit des M. Das Wort comitia muß nicht von cum we, ſondern 
von comes und dieſes von cum meäre geleitet werden (2); einigen 
Zweifel erregt die Form comedo falls cum edo (und weiter nichts) 
zu Grunde liegen ſoll. Ich weiß dieſer Erſcheinung nichts Auf— 
klaͤrendes beizubringen. (Iſt es bloße Schreibart ſtatt coedo, cö- 
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edo?)*) Wegen coetus aus coitus ift ſchon erwähnt, daß wahr: 
ſcheinlich ein Naſaldiphthong cörtus in der Mitte lag. 


§. 20. 


Von einſylbigen Wörtern, wie cum, nam, jam, tum, tam, 
sum, sim, iſt bekannt, daß ihr Vocal in der Regel nicht elidirt 
wird, um nicht unverſtaͤndlich zu werden; ſie wurden darum doch 
naſal geſprochen; in Compoſitionen trat freilich auch wohl die Ur— 
form mit N (und deren Affimilation) ein. Von tam, d. i. ta, ur— 
ſpruͤnglich tan blieb tantum, von quam, qu, quantum zuruͤck; von 
num, nö, nunguam, d. i. nunguda; von eum, eö, eundem; von 
aum, hö, hune (hume); von clam, clä, clandestinus; quoniam 
aus quom jamu.f.w. (Daß cum nöbis wie connöbis oder cun- 
nobis lautete (ohne ), beweiſ't eine Stelle bei Cicero, orat. 45, 
154. Schn. 313.) Aus quamsi (quasi) ſcheint quasi entftanden. 
Steht aber inlautend M außer vor Labialen, ſo iſt zuverlaͤßig der 
Naſallaut gemeint, z. B. wenn neben der Form duntaxat auch 
dumtaqat vorkommt, fo kann es keinem Zweifel unterliegen, daß 
letzteres dötaxat lauten fol. Wenn aber Schneider I. 309 aus 
Priscian eine Form samguıs anfuͤhrt (vergl. oben umbra), fo iſt 
klar, daß in ſpaͤterer Zeit der Naſal auch den Inlaut zu ergreifen 
droht, wie im heutigen Franzofifch. Für die gute Zeit bleibt der 
Grundſatz: Es beſtehen vier Naſallaute, die uͤberall da eintreten, 
wo ein Vocal mit Moden Wortauslaut bildet (am, em, im und um) 
und die auf Compoſitionen auch im Sylbenanlaut anwendbar ſind, 
falls nicht ein nachfolgender Labiallaut die Aſſimilation des MM ge: 
denkbar macht. Dann bleiben wenige Ausnahmen, wie das er— 
waͤhnte circum noch iſolirt zuruͤck. 


g. 211 
Zur Ueberſicht 
1) Indifferenz-Naſal: am d. 


bonam lies bon«a 
mensam — mensa 
am 3 

jam — ja 
legam — lega 
amäveram — amävera. 


2) Poſitiver erniedrigter Naſal: em = d. Wir wollen es hiſto— 
riſch e bezeichnen. 


*) Sollte demzufolge das populaͤre ſpaniſche Wort comer (eſſen) auf 
einem theoretiſchen Mißverſtaͤndniß beruhen? Eher würde man mich 
überzeugen — fo gewagt es auch ſcheinen mag — edo und comedo ſeyen 
ganz unverwandte Woͤrter, und das letztere vielmehr co-medo zu theilen. 


Wenn man will, kann man ans gothiſche matjan, eſſen, denken, neben 
tan = edere, 
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tenuem lies tenue 
nävem — näve 
spem — spe 
decem — dece 
amem — ame 
amdävissem — amävısse, 
3) Poſitiver hoher Naſal: im = € (hiſtoriſch 7). 
itim lies si 
vim . 
undeım — undeci 
enim — en 
vim — 
amarerim — amäverı. 
4) Negativer Naſal: um —= 6 (hiftorifch n), 
honum lies bonu 
damnum — damnı 
tum Zu Ma 
cum — cũ 
omnium — omniu 
bonöorum — bonorũ u. ſ. w. 
6.1922, 


Die fie ben iin gen. 


Dieſe ergeben ſich, ſo weit ſie durchzufuͤhren ſind, von ſelbſt, 
ſie ſind aber, wie wir wiſſen, nie zur voͤlligen Ausbildung durch— 
gedrungen. Das Schema waͤre: 1 

Urſchema d ä 6 a 6 u 

Hauptlaute 4 6 € 6 6 7 

Nebenlaute de‘ ‚ei au ou. 
Beide € und 6 mußten ſich weiterhin vermifchen, weil die Diphthonge 
nicht zur vollen Entwicklung kamen, ei und on traten ebenſo wieder 
ab; oe wäre noch dem ge beizufchreiben; en kann nicht eingetragen 
werden. 

8 


Phyſlologiſches. 


Unter die Rubrik der Dialektsdifferenzen laͤßt ſich Weniges 
faſſen, wenn man nicht noch einmal an die Erſcheinungen erinnern 
will, daß die Diphthonge ae (nebſt ve) und au in der Volksſprache 
im & und s verharrten, daher auch ſpaͤter dahin zuruͤckkehrten, um: 
gekehrt die beiden ei und on von der Volksſprache aus ſich nicht bis 
zur theoretiſchen Anerkennung hervorarbeiten konnten, alſo gleich— 
falls durch theoretiſche Störung wieder untergingen. Ob das alte 
oi neben 1 Dialekt genannt werden mag, iſt zu bedenken; der Wech— 
ſel der e und i, a und eu verdient vielmehr der Unentwicklung bei⸗ 
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gezählt zu werden (wiewohl der Bauernſprache die Formen vea, vella, 
speca, amëcus ſtatt der i⸗ Formen verblieben — Schn. 15.), wohin 
auch der Fall gehoͤrt, daß in der aͤltern Sprache ſtatt der Verbin— 
dung vn (un) durchaus vo ſteht, als volgus, voltus, volpes, volnus, 
volcanus, wie inlautend in servos, servom (im letztern Fall macht 
die Nafalität beide Schreibarten identiſch). Voͤllig verſchieden aber 
und nach meiner Anſicht wirklicher Dialekt der Stadt Rom in der 
mittlern Zeit und dem etymologiſchen Organismus des Idioms wie 
der Volksſprache zuwider, iſt die Neigung, den Anlaut vo in ve zu 
verwandeln. So hat Plautus noch voster, wo man in der guten 
Zeit vester ſchrieb, während doch die Etymologie vos und das Cor— 
relat nos, noster aufs ſtrengſte widerſpricht. Daß aber dieſe Dia— 
lektsform nie national wurde, beweif't der Umſtand, daß alle abge: 
leiteten Sprachen nur die O-Form und ihre Abkoͤmmlinge vos ro, 
vostre, votre, vosso, vueso, vuestro kennen. Ebenſo ſcheint mir 
das lateiniſche velle vom Praͤſens volo anſtatt volere (wo anomal 
der zweite Laut in den erften confluirt); dieſe war gewiß die Volkes 
form; daher die romaniſchen Sprachen nur volere, vouloir kennen. 
Aus derſelben Anomalie wurden die aͤltern Formen vorto, vorsus, 
vortex, vortumnus ſpaͤter mit ve gebildet; das Verbum vello hat 
noch vulsi, ſcheint alſo aus vollo, vullo entſtanden, und von veto 
hat Plautus votilus. Außer dieſen ſcheinen e aus o entftanden, in 
bonus, bene, benignus, bellus (benulus). Tego, toga; terra, 
extorris find auffallende Umlaute; aus audio ift obedio gemacht; 
wegen pejero aus jüro nachher. 


§. 24. 


Unter die Kategorie des Ablauts ſind im Latein manche Vocal— 
wechſel zu rechnen, die darum in die Verbal⸗Formenlehre gehören, 
wie ago, égi; Jallo, ‚fefelli; caedo, cecidi; pello, pepuli (falls 
das letztere nicht wie tulo, teluli; cello, culi dem obigen Wechſel 
des o und e analog aus pullo verderbt iſt). Dem lateinifchen Idiom 
aber ganz eigenthuͤmlich iſt es, daß ſolche Vocalwechſel bei der 
Compoſition beſonders verlangt werden, wofuͤr wir hier die 
wichtigſten Beiſpiele anfuͤhren. 

1) a Umlaut e (Schneider J. 9): 


carpo — discerpo 
fallo — refello 
farcio — confercio 
spargo — respergo 
cano — tubicen 
ars — mers 
annus — perennis 
barba — imberbis 
aplus —. ıneptus 
casius — incesius 
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festus — profestus 

hälo —  .anhelo. 8 
Doch iſt das Geſetz nicht voͤllig durchgedrungen. Ohne Conſequenz 
wird von Faslus, nefastus und prafestus gebildet; retracto und re- 
trecio, impartio und impertio gelten nebeneinander. 


2) Daſſelbe « mit dem Umlaut 1 (Schneider I. 10): 


ago —  subigo 
cado — incido 
ſateor — confiteor 
lango — contingo 
ratus —  ırrılus 
laxzus — prolizus 
amicus — inimicus. 
3) Endlich à mit dem Umlaut n (Schn. 11): 

Y calco — conculeo 
galsus — ıinsulsus 
taberna — contubernium 
as, assis decussis 
scalpoo — sculpo 
qualio — conculio. 


Das vorletzte Beiſpiel zeigt abweichende Bedeutung beim Umlaut; 
das letzte iſt unſicher, weil hier eben ſo gut oder noch wahrſcheinlicher 
das u durch Verdrängung des a entftanden ſeyn kann (zumal das u 
kurz iſt). 

4) e in i umlautend (Schn. 14). 


Theoretiſch bloße Steigerung 


zu nennen. on 
egeo — indigeo 
N teneo — retineo 
lego — diligo 
lenax — perlinax 
decem — undecim (nafel) 
ante — anlistes 
tenus — prolinus 
tela —  subtilis 
lenıio — delinio. 


(Aehnlich ift der Wechſel von deus, dii, mE dius, fidius; meus fuͤr 
mins Vocativ mi, romaniſch mio.) 


5) o in z ift ſelten und unſicher (Schn. 18): 


in loco — 
vd 
nötus 


— 


illico 
convicium 
cognitus. 


6) u in i in Ableitungen (Schn. 18): 


sımu 


similis 


facultas —— Jacilis 
famulus Familia 
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eonsulo — consilium 

stapesco — obstipui (alt). 
Daß von dies, biduum kommt, ſcheint Reaction dieſes Umlauts. 
Die andern Fälle des Wechſels zwiſchen u und i in maxumus, maxi- 
mus; portubus, portibus; manubiae, manibiae; lubido, libido; 
mancupium, mancipium 5 ; volumus ftatt volimus, monumentum 
und monimentum, existimo und existumo ift ſchon fruͤher bei der 
Frage erwaͤhnt, ob ſich daraus auf einen Zwiſchenlaut ſchließen laſſe, 
was ſich hier als voͤllig grundlos darſtellt. 


7) o in a bei Compoſitionen (Schn. 28). Iſt Steigerung. 


colo (cullum) — occulo 
hoc —  adhue 

solum — exsul, exul 
olesco — adultus. 


8) Der Diphthong ae hat den Umlaut ! (Schneider I. 56). Daß 
die drei von hier an genannten nur Umlaute im hiſtoriſchen, 
nicht im theoretiſchen Sinne ſind, verſteht ſich; aus € wird 7, 
aus 6 — u durch Steigerung, aus é, 6 aber ae, au durch 
Brechung in den aͤchten Diphthong. 


aequus — iniquus 

caedo — occido 

laedo — collido 

quaero — inquiro 

aestimo — existimo. 

9) Der Diphthong au hat feinen Umlaut in u (Schneider 1.652)? 

causa — accüso 

Jrauda — defrüdo 

claudo — conclüdo. . 


Aus dieſen wenigen Reſten bewaͤhrt ſich die Parallele des ae und au 
in ihren Umlauten Ü und u als Bewegung aus urſpruͤnglichen € und 
ö einerſeits in den Diphthong, andrerſeits in die Hyperbel. 


10) Daß endlich oe ſeinen Umlaut in ũ hat: 


poena — pünto 
moenia —- münio 
poenus — pünicus 


ift oben mit einer allgemeinern Erſcheinung zuſammengehalten wor: 
den, verdient aber hier doch auch in ſeine Stelle geruͤckt zu werden. 


g. 25, 


Unter die Rubrik der Contraction fallen einmal alle inlautend 
zuſammenſtoßenden Doppelvocale, welche die Licenz des Dichters 
einſylbig gebraucht. Daraus entſtehen eventuelle Diphthonge aller 
Art, uͤber deren Lautung ſich im Einzelnen nichts beſtimmen laͤßt; 
der Mund muß ſie ſich mundgerecht machen, ſo gut er kann, das 
heißt, ſie muͤſſen ſich in die naͤchſt gelegenen gangbaren Verbindungen 
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anreis, Pompei , rei, diei, deus, coitus, proinde, prout, quo- 
usque, cui, hwc, fuit, fuisse. 


„ Ye 

Was ſich diefer Art nicht auf die gangbaren Diphthonge zuruͤck— 
fuͤhren laßt (und unſern unaͤchten fallenden Diphthongen anheim— 
fallen müßte) wird von Schneider (I. 90 ff.) unter der Rubrik Syn- 
aͤreſis zuſammengefaßt. So kommen bei den Dichtern folgende ein— 
zelne Beiſpiele der Zuſammenziehung vor: Beatus, torreat, ostrea, 
eadem, eam, meam, ea, queas, deorsum, seorsum, alveo, eödem, 
deo, guua, via, omnia, fat, lien, scies, quieto, vielis, prior, 
cio, prius, sciunt, diu, quoad, puellam, Puerities. Bei den 
Komikern wird ſogar, wie im Griechiſchen, ein Vocal mit einem 
Doppellaut einſylbig ‚gebraucht, z. B. deae, meae, praeoptäres, 
praeustus, praeut. In den letztern wird das e ausfallen; uͤber die 
erſtern laßt ſich nur rathen. Soll i und u mit dem folgenden Vocal 
in eine Sylbe zuſammengezogen werden, fo iſt immer zu unter- 
ſuchen, ob in ſolchen Fällen der Dichter nicht dieſe Laute als j und v 
verwendet, worüber die Proſodie entſcheiden muß; fo kommt con- 
siljum, arjetis, genva, temvis, argvo, suo, perdvelles, drodecies, 
tvam u. ſ. w. vor. Nur muß man nicht auf dieſe Art Contractionen 
verſuchen, die dem roͤmiſchen Ohr unmöglich würden, wie pvellam, 
Fvat, scjuni, prjor; ſelbſt dju, Ijen will Schneider nicht gelten 
laſſen, weil das roͤmiſche Idiom kein Beiſpiel liefert, wo uͤber— 
haupt im Sylbeninlaut ſtaͤnde. 


„ e 

Viele Contractionen entſtehen durch ausgeworfenes v, worauf 
die Vocale zuſammenruͤcken und dann auf jeden Fall langen Vocal 
produciren, wie audivisti, audisti; deleveram, deleram u. ſ. w. 
So wird auch h ausgeftoßen: nil, nil; mihi, mi; aus ſihiicen 
wird tibicen; ans allius, alius; aus gr Br gralis; aus st vis, 
sis; vehemens, vemens; prehendo, prendo; cohors, cors; aus 
nehomo oder nehemo, nemo; aus deemo oder deimo, demo. Durch 


ausgeſtoßenes » find von versus oder vorsus die Formen prörsus, 


guörsum, aliörsum, reirörsum, islörsum, dextrörsum entſtanden. 
Aus misisti, accessisti findet ſich misti, accesti, Hier ift die Ver⸗ 
längerung des Vocals zweifelhafter, und ri von nis zu leiten, noch 
bedenklicher. Dichter brauchen die Formen von deesse, als deest 
u. ſ. w. auch von deerrare mit einem langen €, wo dieſes beſſer 
geſchrieben wuͤrde. Von coopertus wird cöperins. Auf Inſchriften 
ſtatt frlüs, filis; ſtatt ingenuus, ingenüs. 


g. 28. 


Auch verſchieden lautende Vocale ſchmelzen zuſammen: amä- 
verunt, amärunt; mävelim, mälim; amävisse, amässe,. Aus 
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deigo, praehibeo, dehibeo, dehibilis ift dego, praebeo, debeo, dé. 
bills entftanden. Di wird di’; ne volo wurde nölo (mit Einwir— 
kung des v, ne-uolo); aus revorsus ebenfo rürsus; aus filie, fili; 
aus siveris (ohne v) siris; audire iſt aus audiere zufammen- 
gezogen, wie man aus audiebam ſieht und aus eri, fiebam. Aus 
bijuga wurde biga; ebenſo quadriga, triga; aus coagito, cögito; 
coigo, cögo. Aus növerunt, nörunt. Aus der aͤlteſten Form no. 
vendinae (noven ſpaͤter novem) wurde mit Ausfall des e noundinae, 
noundinde (d. i. noundinae); endlich, da das ou abkam, nändinae, 
vielleicht zuletzt nundinae. Aus növisti, nösti; aus movimentum, 
mömentum; aus jovipater, jüpiter; aus bovibus, böbus, bübus; 
bovicula, bücula; juvenior wurde junior; pullus ſcheint aus puel- 
las; sursum mag aus subversum entſtehen; in der vierten und fuͤnf⸗ 
ten Declination find u und “ meift aus wi, ei zuſammengezogen. 
Aus guäre ſcheint cur. 
6, 29, 


Die Elifion wird im Latein nicht wie im Griechiſchen durch den 
Apoſtroph fuͤrs Auge bezeichnet; ſie iſt aber im Vers um ſo con— 
ſtanter anzunehmen, und die Ausnahmen, wo ſie nicht eintritt, ſind 
nur ſeltene Anomalien. Am liebſten wird ein kurzer Schlußvocal vom 
folgenden Vocal verſchlungen. Namque erit lautet namguerit;z 
doch auch der lange uro Asiam lautet ultrasıam. Das Ah lau- 
tet im Inlaut nicht und hindert alſo auch die Eliſion nicht: tollere 
humö lies tollerumö. Aber ein anderer Vocal vorm elidirten bleibt 
ungekraͤnkt: Lilia ut lies lilint; auch ein einſylbiges Wort kann 
feinen Vocal verlieren: tu alios wird Valios, vielleicht auch Zwalios; 
dequum mi animum lies mänimum. Zuweilen wird der Diphthong 
ae elidirt conversae acies lies conversüctes, bei Virgil. Doch nimmt 
man in ſolchen Faͤllen lieber Kraſis an, wenn naͤmlich ein langer 
Vocal producirt wird, was meiſt geſchieht. Was fuͤr Doppellaute 
hier entſtehen koͤnnen, bleibt der Vergleichung mit dem Griechiſchen 
und dem Verſuch uͤberlaſſen. Bei den aͤltern Dichtern wird ſogar 
ein dreifacher Vocal confluirt, z. B. aus qui a wird quid und die— 
ſes quid einſylbig gebraucht. Ebenſo scio absurde lies Sciabs. ein- 
ſylbig. Statt mea haec ſogar einſylbig meaec. Ja atque ei ut 
wollen Einige zweiſylbig; meam ipse, meipse; meam uxörem, 
meuxörem. Das ei und en einſylbig; und peperisse eam audivi 
ſoll peperiss ju (Schneider I. 139), vielleicht genauer pepe- 
riss ed udivi lauten. 

$. 30. 


Einſylbige Interjectionen als al, ha, vat, o, au, eu, heu, 
hei können nicht elidirt werden, weil fie ſonſt vernichtet würden; 
denn ſie beſtehen bloß aus dem Vocal. Andere einſylbige Woͤrter 
haben zuweilen das Recht, ſich der Eliſion ſo weit hinzugeben, daß 
ihr langer Vocal nur als kurz gilt, was im Griechiſchen Regel iſt, 
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z. B. qui amant gilt qui a.; iẽ amice = te am.; m& amas = me 
d.; quae amära wird mit kurzem Diphthong wahrſcheinlich qua 
amdra; i ut wird si ut; qu eam — quõ cam. Andere nehmen 

in dieſen Fällen Kraſis an, daß alſo qui amant, tE amice gleichſam 


diphthongiſch oder triphthongiſch lauten, aber einſylbig. Selten 
erhaͤlt der lange Endvocal ſeine Laͤnge vorm Vocal wie bei Virgil 
spe inimicd. 

9. 31. 

Auffallend iſt, daß dem Roͤmer die Naſalendungen am ſtreng— 
ſten den Hiatus zu meiden ſcheinen. So dicam equidem lies dik- 
Equidem; ferrum acuunt |. ferräcuunt; neguidguam humeris l. 
neguidguumeris; felbft bei einſylbigen; Virgil ſagt: Nee sum adeo 
informis ; nuper me in littore vidi lies necsadeinformis, nupermin ; 
Horaz: haec dum agit, ecce lies haecdagit. Catull: nam tum 
Helenae lies nam telenae. Virgil: omnium egenös lies omniege- 
nös; abluam et extremus l. abluet; monstrum horrendum ingens 
I, monstrorrendingens. Ausnahmsweiſe wird aber der Naſal doch 
auch nicht elidirt, bei Luerez in dum abest, cum eo; felbft einmal 
bei Horaz: cocis num adest honor idem (Serm. 2, 2, 28.); haͤu⸗ 


figer bei den Komikern. 


— 


Direkten 


. 22. 


Indent wir die Differenz des roͤmiſchen Mitlauterſyſtems vom 
griechiſchen angeben, haben wir zugleich das Syſtem aller neuern 
Dialekte mitzuerörtern, indem dem griechiſchen nur der zuſammen— 
geſchmolzene Reſt dieſes Stamms allein treu geblieben iſt. Das 
Weſentliche iſt, daß der Begriff der griechiſchen mediae hier aus 
dem Spiel bleibt und die Doppelentwicklung der Schlaglaute als 
harte und weiche Seite in dieſer quantitativen Differenz begriffen 
bleibt; doch iſt die Erſcheinung mit einigen zweifelanregenden Neben— 


umſtaͤnden verknuͤpft. Einmal iſt nach Schneider (I. 216) der 
Wechſel des ' mit v häufig; doch, ſagt er, mehr in ſpaͤtern Zeiten, 


wo alſo Aufloͤſung dieſes Schlaglauts denkbar wird. Zweitens iſt 
das d paragogicum zu bedenken, das in den aͤlteſten Monumenten 
jeden Vocalſchluß, ohne Ruͤckſicht auf Hiatus-Vermeidung zu ſchlie⸗ 


ßen ſcheint, wie die Schreibarten pucnandod, marid, dictätöred, 


altod, navdled, praedad, sententiad, oquoltod, poblicod, preivd- 
tod, exirad, suprad, conventiönid, ead, facilumed, gnaivod be: 
weiſen. Dazu kommt, daß bei Plautus, wie es ſcheint, dieſes d 


als wirkliches Hiatusmittel, bloß vor Vocalen vorzukommen ſcheint, 


wie med, ted für me, té. Daſſelbe d will man in den Partikeln 
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sed, hand, vielleicht auch in den Neutralformen id, quid, quod, 
illud, istud finden; ferner wieder als Hiatusmittel i in sedeo, seditio 
von sé und eo, und endlich unzweifelhaft in den Formen redeo, 
redimo, redarguo, redigo, redordior (nicht in reassumo), prödigo, 
prödigus, prödes, prödest, prödesse (während es in prösum, prö- 
fuit nicht eintritt). Es ift ſomit klar, dieſes d, das doch für ein 
urſpruͤngliches gehalten werden muß (denn wie ſollte es ent ſtanden 
ſeyn), wurde bei ſeinem Untergang im einzelnen Fall als paragogi- 


cum oder Hiatusmittel benuͤtzt, und die Frage koͤnnte noch gethan 


werden, war der Untergang dieſes d nicht durch ein delta vermittelt, 
was uͤbrigens durch die erhaltenen Faͤlle nicht beſtaͤtigt wird, denn 
die alten Grammatiker lehren ausdruͤcklich (Schneider I. 251), das 
Schluß ⸗d habe völlig den Werth eines 7. 


3 


Der dritte Umſtand, der hier Erwaͤhnung verdient, iſt der, daß 
das 8 in dem roͤmiſchen Alphabet ſich als unurſpruͤngliches darſtellt, 
das heißt, die aͤlteſten Monumente identificiren es mit C, aus deſſen 
Figur es denn auch als Modification G und zwar erſt ziemlich ſpaͤt 
hervorging. So ſteht auf der columna rostrata: leciönes, mace- 
strälos, exfociont, pucnandod, Cartäcinienses; bei andern Gele: 
genheiten findet ſich Cabinus, lece, acna, acetäre (agit.), quin- 
centum (vegelmäßig von centum ſtatt des ſpaͤter unorganiſch er⸗ 
weichten „gaingentum) ; ebenſo wechſelt vie&simus, trieesimus mit 
vig. „ Iris. Die beiden Namen Gaius und Gnaeus wurden ſogar 
in der Abbreviatur C. und Cn. nach alter Orthographie auch in ſpaͤ— 
terer Zeit noch beibehalten. Hier iſt die Anſicht, als ob die Tren— 
nung des g vom e, welche zur Zeit des zweiten puniſchen Krieges 
erfolgte, nicht allein fuͤr die Schrift, ſondern auch fuͤr die Sprache 
ſelbſt ſich operirt habe, unbedingt zuruͤckzuweiſen; denn ein ſolches 
Motiv erzeugt ſich nicht willkuͤrlich in einer Mundart; eine Differenz 
muß urſpruͤnglich da geweſen ſeyn, jetzt erſt aber wurde ſie von den 
feiner gebildeten Ohren gehört und in der Schrift bezeichnet, Aber 
auch diefer Umftand, wie der oben wegen d = £ erwähnte, beweiſ't 
die Schlaglaut-Natur der roͤmiſchen media mehr als genügend. 


§. 34. 


Wir kommen endlich auf die Hauptfrage, wie kann eine Sprache | 


im Naturftand, ohne Theorie und Bewußtſeyn bloß quantitative 
Laut⸗Differenzen entwickelt haben, während doch heute Feine einzige 


Volksmundart in Europa (oder in der Welt) jene Differenz zwifchen 


harten und weichen Lauten geſchieden zu halten vermag, wenn nicht 


das theoretiſche Bewußtſeyn nachhilft? Die Antwort hierauf wird 


uns wieder das Volk geben koͤnnen. Was thut das ungebildete 
Organ, wenn es de und te unterſcheiden will? Es wird die quan— 
titätifche Differenz wieder durch eine Qualität zu unterſtuͤtzen ſuchen, 

und 


— 
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und wenn ihm eigne Laute dafür abgehen, fo hilft es ſich durch 
Lautcompoſition, d. h. man nimmt die ſogenannte Aſpiration oder 
den Buchſtaben h zu Huͤlfe, und wenn das de den Indifferenzlaut 
ze einnimmt, fo muß Ze durch die Compoſition rhe ausgedruͤckt wer— 
den. Dieß thut das ungebildete Organ unter allen Zonen, und ſo 
werdens auch die älteften Römer und Germanen ſchon gemacht haben. 
Das A iſt, wie wir auch ſchon fruͤher eingeräumt haben, der einzige 
nach unſerm Syſtem von außen hereingenommene Conſo— 
nant, den wir hiſtoriſch werden ſehen, und auf dieſer Eigenheit, 
ein 4 zu produciren, beruht ja unſere ganze Theorie des Aſpirats— 


§. 8. 

Es bleibt fuͤr uns nur Ein Zweifel zuruͤck. Dieſes angefuͤgte 
h läßt ſich freilich im Anlaut, vorm Vocal, leicht hören, und de, 
te find auf dieſe Weiſe leicht zu unterſcheiden. Uns moͤchte aber 
ſchwer werden dieſelbe Unterſcheidung vor Conſonanten, wie in dre, 
lie oder gar im Auslaut, wie in ed, et mit demſelben Anhaͤnglaut 
alſe re, eth mit deutlichem * zu ſprechen und zu hoͤren. Wir 
haben uns freilich gewöhnt, das 4 nur im Anlaut und vor Vocalen 
zu ſprechen, und es ſcheint uns dieß auch theoretiſche Forderung. 
Meine Anſicht iſt aber: In der Urzeit waren uͤberhaupt die Con— 
ſonanten keineswegs ſo eng zuſammengeruͤckt, wie fie in unſerer 
heutigen Sprache erſcheinen, jeder Mitlauter hatte vielmehr als 
ſeinen Traͤger ein leichtes Schewa, einen Urlaut hinter ſich, und auf 
dieſem konnte nun auch der erwaͤhnte Huͤlfsconſonant fuͤglich aus— 
ruhen, fo daß jenes tyre fuͤglich wie ein Heré und jenes eln wie ein 
etha laut werden, und von dem dare, eda ſich gehoͤrig getrennt hal— 
ten konnte, ohne die feine Diſtinction unſers modernen d und uͤber— 
haupt zu Huͤlfe uehmen zu muͤſſen. Aus jener Anſicht des vocali— 
ſchen Huͤlfslauts find auch manche Erſcheinungen der Sprachgeſchichte, 
namentlich die, ſpaͤter oft durch Tongewicht in wirklichen Vocal ge— 
faͤrbten Huͤlfsvocale einzig zu begreifen. Daß dieſer allen Sprachen 
anfänglich inwohnende Huͤlfsvocal erſt nach und nach, durch den ſich 
entwickelnden Sylben-Begriff, zerſtoͤrt und verdraͤngt werden 
mußte, iſt die nothwendige Folge der Annahme. 


Neeb 


Wir wollen nun bei dieſer Vorſtellung uͤber die Natur der 
roͤmiſchen Schlaglaute verweilen und uns denken, daß eine erſte 
Reihe r 1 „ durch jene angewachſene Aſpiration ſich durch ., rh, 
ah zum af, us, 2%, endlich ah bewegte, und zuletzt die Reihe fs s, 
h (ſtatt 1) erzeugte, waͤhrend eine zweite Schichte p, I, e auf Er 
Stufe 1, ch, zh verweilte, bis das Bewußtſeyn die dritte letzte 
und juͤngſte Reihe d, d, g endlich theoretiſch nicht mehr als , 7, *. 
ſondern als weiche Laute in ihrer modernen Geſtalt auffaßte, wo— 
durch die Reihe p, 4, e Raum gewann, den „-Laut abzulegen, und 
! Dr. Napp, Verſuch einer Phyſiologle der Sprache. I. 22 
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als einfache harte Conſonanten zu erſcheinen. Dieß ift gewiß die 
einfachſte und naturgemaͤßeſte Vorſtellung uͤber die Entwicklung die— 
ſes Lautgebiets, und wir wollen ſie uns noch einmal als Muſter 
empfehlen fuͤr alle noch zu betrachtenden Idiome romaniſcher und 
germaniſcher Zunge. 

§. 37. 

Ueber die einzelnen Laute iſt nun noch Einiges zu erinnern. B 
wäre ſofort mit dem doriſch- aͤoliſchen 2 wie mit dem deutſchen 5 
identiſch, und feine Verwechslung mit v fpäterer Zerſtoͤrung zuzu— 
ſchreiben; daß es vielmehr bei Zuſammenſtoßen mit harten Lauten 
zu p wurde, ſagen die Grammatiker ausdruͤcklich (Schneider I. 217) 
und iſt erſichtlich aus der Vergleichung von sub, supra, scribo, 
seripsi, scriptum u. ſ. w. Eine raͤthſelhafte Erſcheinung iſt aber 
das b, das aus früheren dv entſpringt und das wir unten beim v 
betrachten wollen. Das p wäre ebenſo unſerm p identiſch; über 
ph werden wir beim Y ſprechen. Das dift aud) gehörig beleuchtet; 
vom J ift nichts mehr zu merken, als daß feine conſtante Natur 
feſtzuhalten iſt, und die moderne Abweichung ins deutſche Z einer 
modernen Verderbniß beizuſchreiben, die beim Cnaͤher ins Auge ge— 
faßt werden muß. Vom 24h wird wieder beim J gehandelt werden. 
Wir wollen fuͤr jetzt unſere Aufmerkſamkeit auf das in mehrfacher 
Hinſicht intereſſante Palatal-Gebiet wenden; auch die Aſpirate 
ſpaͤter zuſammen vornehmen. 


g. 38. 


Das C ift (nach Schneider I. 231) auch im altgriechiſchen 
Alphabet ftatt k nicht unerhoͤrt, obgleich daſſelbe Zeichen in ſpaͤterer 
Zeit auch für I gebraucht wurde. Im Latein war E in der älteften 
Zeit auch eingedrungen, und wurde ſpaͤter beſonders als Abbreviatur 
in einigen Wörtern, wie R. für Caeso und al. für calendae bei: 
behalten, vielleicht weil C in demſelben Sinne noch für G galt. 
Der Buchſtabe wurde aber bald als uͤberfluͤſſig aufgegeben. Gluͤck— 
licher war ein drittes Zeichen des Gutturalgebiets, das . Die 
Differenz des C und © beruht urſpruͤnglich auf zwei orientaliſchen 
Buchſtaben, die im Hebraͤiſchen kaph und kuph heißen, und wahr⸗ 
ſcheinlich nach der Stufe der Aſpirations-Entwicklung differirten. 
Ins Griechiſche waren beide Zeichen unter dem Namen zarıra und 
zorerra übergegangen; da aber das letztere im Alphabet entbehrlich 
war, erhielt es ſich bloß als Zahlzeichen. Im Lateiniſchen hießen 
die Zeichen abgekuͤrzt ka (ca) und ku (gu). Aus diefer Abſtammung 
erklaͤrt ſich, warum die Römer das ER, wo fie es brauchten, nur in 
der Sylbe ca anwendeten, wie Raeso, hkalendae, Rarthago, fo 
auch kaput, kalumnia u. ſ. w. (Schneider I. 293), während das 
ausſchließlich vor u gebraucht wurde, fo ſchrieben Viele (Schnei- 
der I. 325) güra, qurvus, lagus, ünigus u. ſ. w., während man 
ſpaͤter, als auch hier das c Eingang fand, das 9 für einen beſondern 


} 


’ 
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Fall beibehielt, naͤmlich da, wo ihm ein u consonans oder ein deut⸗ 
ſches w nachzufolgen hatte, folglich nach roͤmiſcher Anſicht dem u 
ein zweiter Vocal folgte. 


$. 89. 

Der uͤberfluͤſſige Gebrauch des roͤmiſchen O im Alphabet iſt be— 
dingt durch den Mangel eines eigenthuͤmlichen Zeichens des u con- 
sonans oder des w. Die Verbindung ui hätte dem Roͤmer immer 
die Geſtalt eines Diphthonges geboten, wenn er cut ſtatt qui ge⸗ 
ſchrieben hätte und das ganze Schreibſyſtem hatte kein Auskunfts- 
mittel, um gerade das Woͤrtchen en im Dativ von qu im Nomina— 


tiv zu unterſcheiden, wenn man nicht © beibehalten hätte. Freilich 
waͤre ein eignes v neben u befjer geweſen; da aber einmal dieſe Tren— 


nung keine hergebrachte war, wie jene, ſo blieb es dabei, und man 
kann ſagen, die Unterſcheidung dieſer beiden Pronominalformen 
machte den Buchſtaben O dem Römer zu einem unentbehrlichen. Doch 
kommen ſchon auf alten Monumenten abweichende Schreibarten, 
wie acnae, cuöd (Schneider J. 328) und ſogar qui für cur (327) wirk⸗ 
lich vor, was bei der Identitaͤt des Lauts nicht zu verwundern iſt. 


§. 40. 


Nun iſt aber zu betrachten die moderne Degeneration der latei— 
niſchen Guttural-Schlaglaute. Die urſpruͤngliche Identitaͤt des c 
und g⸗Lauts in allen Stellungen, und vor allen Vocalen iſt durch 
die Schrift ſelbſt hinlaͤnglich am Tage, die Sylben ca, ce, ci, co, 
cu; ga, ge, gi, go, gu koͤnnen, wie fie daſtehen, auch nur einen 
und eben denſelben Anlaut gehabt haben, wie man auch immer uͤber 


die Lautung ka, kha, ga u. ſ. w. differiren mag. Das naͤchſte 


Zeugniß gibt auch das antwortende Syſtem der Griechen, denen za, 
re, u, 40, xu; yd, YE 51, Yo, yu auch identiſch galten, und in 
dieſem Idiom hat ſich unſere Schultradition auf der Identitaͤt be— 
hauptet, was uͤbrigens in der neugriechiſchen lebendigen Tradition 
keineswegs der Fall iſt. Auf roͤmiſchem Gebiete dagegen, hat die 
Schultradition dem lebenden Gebrauche der abſtammenden Idiome, 
weil dieſe uns naͤher ſtanden, im Mittelalter nachgegeben, und die 
Lingual- Attraction anerkannt, fo daß vor allen poſitiven Vocalen, 
naͤmlich e, i und y, und wegen der Aufloͤſung der Diphthonge auch 
ae und oe (die — e galten) allgemein wenigſtens das c ins Lingual— 
gebiet uͤbertritt, das g entweder eben dieſe Richtung nimmt (wie im 


usus der Italiener ſelbſt, der Franzoſen, Portugieſen und Engländer), 


oder in eine Guttural-Aſpiration umſchlaͤgt, wie nach dem caſtili— 


ſchen, nordiſchen und theilweiſe deutſchen usus, waͤhrend im letztern 
Land der Conflict mit dem einheimiſchen g die Confuſion noch ges 


mehrt, dem uͤbrigens theilweiſe feinen urſpruͤnglichen Laut incon— 
ſequent erhalten hat. 


2 
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§. 41. | 
Daß die lateiniſchen Sylben ce, ei nicht nach italienifch - deut: 
ſchem Gebrauch tone, tshi oder lee, tei, ſondern wie ge, gi oder he, 
ki gelautet haben, hat Scheller in feiner ausführlichen Grammatik 
(ſ. Schneider I. 244) mit ſchauerlicher Gruͤndlichkeit dargethan ), 
obgleich er das wichtigſte Argument, das alle andern uͤberfluͤſſig 
macht, namlich die Proſodie vergeſſen hat; denn wenn ce — Ise 
waͤre, ſo ſieht jeder, daß Poſition vorhanden iſt, und wie wollte 
man nun den Hexameter 
Cedo facit cessi, cecidi cado, caedo cecidi 
ferner ſcandiren, wenn es bei deutſcher Ausſprache dieſe Quantität 
nach ſich zoͤge: 
tsedo fast Se i i kado, isadö Iselsidiı - 
Daß alles fuͤr ce, ci Angeführte nicht minder für ge, gi gilt, era 
ſteht ſich von ſelbſt. Wegen Degeneration der Verbindung g n |. 
die Hemmlaute (7), und wegen ch die Afpiration (A), 


§. 42. 

Nur Einen hieher gehoͤrigen Fall haͤlt man fuͤr bedenklicher 
Schon in den aͤlteſten Manuſcripten findet ſich ein gewiſſes Schwan— 
ken zwiſchen der Orthographie der Endſylben cz und Zi, wenn ein 
anderer Vocal folgt, ſo daß man nicht ganz ſicher iſt, ob condıtio, 
suspicio , convicium, nunlius, dium, indüciae, infitior , concio 
wirklich die beſſern Schreibarten find, weil in allen ei und i wech⸗ 
ſelt; ebenſo in den Endungen patrieins, aedilicius und den Eigen— 
namen Fabricius, Mauricius, Mücius, Sulpicius und Accius oder 
Attius u. ſ. w. Es folgt aus dieſem Schwanken, daß ſchon im 
Alterthum das ei in die Lingual-Attraction gezogen zu ſeyn ſcheint, 
fo daß ei vielleicht in 27 uͤberſchlug und fo den Ziſchlaut “s vorberei— 
tete, das aber folgt keineswegs, daß hier wirklich ſchon ein deutſches 
zi vorhanden war. Verderbniß alſo bleibt es auf jeden Fall und 
der aͤlteſten und beſten Zeit durchaus zuwider; das Alter unſerer 
Handſchriften iſt überhaupt nicht ſicher genug, um daher viel zu ber 
weiſen. Es iſt wahrſcheinlich, daß die Aſpiration erſt durch den 
Accent gezeugt wurde, indem die 2: Sylbe dadurch an Gewicht ein— 


) Die Argumente ſind: 

1) Das griechiſche Kızeowv, Zxızıwy, agıyrımıa. 

2) Das roͤmiſche Cimon für Riu. 

3) Die alte Schreibart leces, macister. 

4) Die deutſchen lateiniſchen Wörter Kaifer, Keller, Kerker, 
Kirſche, Kiſte, mager, Kicher aus Caesar, cella, carcer, 
cerasum, cista, macer, cicer. 

5) Der Wechſel von decimus und decumus, coqui und coci, squilla 
und scilla. 

6) Die Ableitung decem, decuria; doceo, dlocui; capio, cepi, accı- 
pio; parcus, parci; pax, pacis. 

7) Die Contractſon doctus ſtatt docitus, 
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buͤßte, daher es gegen die Forderung ift, wenn man die betonte 
Sylbe, wie in bolins dieſer Art verunſtaltet, auch die Vortonſylbe, 
wie tiard, wird nicht fo genommen, fo wie aus euphonifchen Gruͤn— 
den auch ein vorgehendes s die Aſpiration nicht zugelaſſen hat, wie 
in gestio, miætio, wo unſere Tradition, wie alle romaniſchen Idiome 
reines J ſprechen. Auch das 5 in Allius, Bruttü, mittier wird 
ausgenommen, nach Einigen auch quatier für) quali; griechiſche 
Wörter find aber nicht ausgenommen, wie Boeötia, Aegyplius 
(italieniſch Beozia, Egizio); und wenn Einige MMiltiades ausneh: 
men, fo ift mehr der Ton ſchuld. 


f §. 43. 

Daß das F nicht identiſch mit dem griechiſchen D geweſen ſey, 
ſoll durch eine Anekdote bei Quintilian (Schneider I. 265) bewieſen 
werden, nach welcher ein Grieche, der fuͤr den Fundanius Zeugniß 
abgelegt hatte, von Cicero daruͤber aufgezogen worden ſeyn ſoll, daß 
er ja jenen Namen nicht einmal ausſprechen koͤnnen, denn er habe 
das F wie D geſprochen. An einer andern Stelle klagt Quintilian 
über die harte Ausſprache des roͤmiſchen P, welches paene nön 
hümaänä vöce, vel omninò nön vöce potius, inter discrimina den- 
tium efflanda est. Solche Geſchichtchen und Klagen beweiſen mehr 
die Identitaͤt der Buchſtaben als ihre Differenz; denn daß die Grie— 
chen zu dieſer Zeit ihr „ zu einem weichlichen Laute herabgeſtimmt 
batten gegenüber der überhaupt noch rauhern und jugendlichern 
Römerzunge, das iſt leicht zu glauben; aber an eine qualitative 
Differenz iſt darum nicht zu denken, da ſie in dieſem Gebiete nicht 
moͤglich iſt, und heutiges Tages Neugriechen, Italiener und Deut— 
ſche ihren Labial-Aſpiraten voͤllig identiſch erhalten haben. Ueber 

das Mißverſtaͤndniß des deutſchen Vau ſprechen wir ſpaͤter. 


§. 44. 


Ueber die Identitaͤt des lateiniſchen s mit dem griechiſchen 
%% find alle Alten einſtimmig, und wir ſtehen um fo weniger an, 
dem lateiniſchen s gleich dem 9% jenen Indifferenz-Laut unſeres s 
zuzuſchreiben, da ja die Differenz des heutigen Italieners ſich erſt im 
Gegenſatz des ſcharfen s zum breiten ce, sce begreift, und die ger— 
maniſche Zunge dieſelbe Erſcheinung darbieten wird. Einen andern 
Grund werden wir aus feinem Uebergang in Zr erfahren. Hier koͤn— 
nen zugleich die mit s componirten Doppelbuchſtaben zur Sprache 
kommen. X iſt ganz wie im Griechiſchen, ſowohl aus gs, als cs, 
als As hervorgegangen, weil % auf fruͤheres x hinweiſ't, daher 76 
ſtatt regs, regıs; pd ſtatt pcs, päcis und vexi ſtatt vehsi — 
veysi — vecsi neben veho, veclum. Die Analogie hätte auch ein 
dem griechifchen Pentſprechendes ps erfordert, und dieſem Mangel 
wollte Kaiſer Claudius durch fein Antiſigma in der Geſtalt ) (ab— 
helfen, das aber nie durchgedr angen iſt. Daß aber die Analogie mit 
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x richtig gedacht war, erhellt aus den Schreibarten seribo, seripst ; 
ibo, nupsi u. |. w., neben welchen inconſequent plebs, plebis; 
urbs, urbis; arubs, arabis; chälybs, chilybis ſtehen geblieben 
war; doch findet man auf Inſchriften häufig ſogar apsens, opses, 
apstinere u. ſ. w. (Schneider I. 219);  gryps; gryphis. bietet ein 
auffallendes Beiſpiel griechiſcher Bildung, zumal da dort nur der 
Genitiv yourrog vorkommt. Endlich wurde auch das 2 aus dem 
Griechiſchen aufgenommen z daß die aͤlteſten Roͤmer dafuͤr o ſchrieben 
und ſprachen, iſt ſchon erwaͤhnt; ſpaͤter als man ſich mit griechiſcher 
Sprache ernſtlicher zu befchäftigen anfing, bemühte man ſich wohl 
auch, die fremden Laute des umgelauteten » (das ü) und das feine 5 
(— Adf) in entlehnten Woͤrtern nachzuſtammeln, was freilich den 
ungewohnten Organen des Volks ſchwerlich gelungen ſeyn mag; 
daher wir bald die Erſcheinung ſehen, daß y mit i, z aber mit s zu⸗ 
ſammenfaͤllt, wie des Claudius neuer Buchſtab für ü und die 
Schreibart Znyrna, zmaragdus beweiſen. (Schneider I. 381.) 


§. 45. 

Daß das roͤmiſche A gleich dem griechiſchen Spiritus asper mit 
dem es identiſch iſt, ein aus x (folglich aus ) hervorgegangener, 
übrigens beweglicher (durch Poſition aufloͤsbarer) Conſonant iſt, 
folgt aus unſerer Anſicht, und ſtellt ſich am klarſten aus den Bei— 
ſpielen von traho, traæi, tractum; veho, vexi, vecium (Wurzel 
trayo, traco; veyo, veco) heraus. Die Nachrichten der Alten, daß 
h bei ihren Vorfahren theils ungebuͤhrlich gebraucht, theils vernach— 
laͤßigt worden ſey, ſind, falls ſie uͤberhaupt Glauben verdienen, aus 
jener Aufloͤsbarkeit leicht zu begreifen. Ebendaher erklaͤr' ich mir 
die im Ganzen zu ſeltne Anwendung dieſes radicalen Lautzeichens. 
Auffallender iſt, daß Catull eine Affectation ſeiner Zeit perſiflirt, 
ein h den Woͤrtern anzufügen, wofür er die Beiſpiele hinsidiae, 
hiönü anführt *), nebft chommoda, welches letztere ein kh vor⸗ 
aus ſetzt, das in das Capitel der Schlaglaut: Schaͤrfung gehoͤrt. Bei 
manchen Woͤrtern iſt Streit, ob ihnen A gebuͤhre, wie in Adria, 
aruspex; daß es in vehemens, prehendo, mil, nihil gern ausfällt 
und einen langen Vocal producirt, iſt ganz in der Ordnung; laͤcher— 
lich aber die Anſicht, es ſey in jenen Formen eingeſchoben. In den 
Interjectionen ah, oh fcheint das U faft deutſches Dehnungszeichen, 
wiewohl es urſprünglich ay, 07 gewefen ſeyn koͤnnte. Wenn aber 
nach einer Nachricht (Schneider I. 195) „ mit f wechſelt, fo daß 
aͤltere, wie es heißt, ſabiniſche Formen vorkommen: ‚Fariolus ftatt 
hariolus, fasena ftatt harena, fedus ftatt haedus, fircus ſtatt hir- 
cus, folus ftatt holus, fordeum ftatt hordeum, Fostia ftatt hostia, 


) Es koͤnnte auffallen, warum Catull in diefen Fällen die hier nothwen⸗ 
dige Poſition durch N nicht beruͤckſichtigt. Er wollte aber durch die bar⸗ 
bariſch klingenden Verſe den Mißbrauch jener Ausſprache perſifliren. 
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ſostis ftatt hostis; nach Andern umgekehrt Yb ſtatt faba, hanula 
ftatt fanula, hebris ſtatt ſebris u. ſ. w., fo beweiſ't dieß nur um fo 
mehr die frühere 7-Natur des , damit es mit Y variiren konnte, 
ſo wie der Wechſel des griechiſchen Spiritus asper mit lateiniſchem 
S, in os, Frrce, sex, septem die Natur des Spiritus beweif't. 


§. 46. 


Nun ſind noch die ſogenannten griechiſchen Aſpirationen /, „ 
und ch zu erwähnen. Es iſt ſchon geſagt, daß in den aͤlteſten Zei— 
ten das griechiſche ꝙ und roͤmiſche / identiſch find, wie peow, fero; 
pvo, fuo u. ſ. w.; fpäter, als die Römer anfingen, das Griechiſche 
aus der Schrift zu lernen, pflegten fie durch ihr p zu erſetzen, wo— 
fir man noch ſpaͤter y ſchrieb, um die Differenz von u zu bezeich— 
nen. Deſſen ungeachtet las man p. Dieß kann ich bei Plautus aus 
einer zufaͤlligen naͤhern Bekanntſchaft mit dem Dichter und ſeiner 
Alliterations-Weiſe erweiſen. In dem Stuͤck Amphitruo wird die: 
fer Name, der 51mal genannt wird, der Ausſprache AUM-PI-TRVO 
gemäß, 19mal auf A und 19mal auf P alliterirt, 17 mal ſteht der 
Name außer der Alliteration, und iſt nur einmal neben die Allitera— 
tion F geſtellt, wo er folglich nicht mitzaͤhlt. Schlagendere Bei: 
ſpiele liefert das Stuͤck Mostellaria, wo die Eigennamen mit Ph 
folgende Alliterationen darbieten. 

v. 162 placere — Philoluchi patrond 
. 239 pendere — prae — Philolache 
. 247 pecüli — Philematium 
279 Philolachem — placere 
288 Philematium — pötöre 
339 perisse — Philolachetem 
354 Philolaches — periimus 
364 pater — peregrE — Philolachae — pater 
387 primum — Philematium 
. 556 Philolaches — potuisti 
. 596 Philolachetem —- pellat 
v. 616—17 Philolaches — patrissat 
v. 840 Philolaches — püblico — porticus 
v. 927 pötäre — Philolachem 
v. 933 Philolaches — pater 
v. 1034 profecto Philolachii 
v. 1074 Philolaches peregré — patrem. 


§. 47. 

Daſſelbe Factum beſtaͤtigt ſich aus den lateiniſchen Formen Pro- 
serpina (Tleoospovn), purpura (roopvoe«), pünicus, poenicus 
(poıvızcog) u. ſ. w., und aus den bei Schneider I. 200 angeführten 
Schreibarten aus Inſchriften: spaera, Epapra (phra), Pilargurus 
(Philargyr.), Pilnmenai (Pl.), Posphorus (Ph.), Trupera (). 
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lauter offenbar alte Formen. Es iſt alſo klar, das „ war in dieſen 
Faͤllen bloß gelehrte Orthographie fuͤrs Auge, ohne Bedeutung, und 
daß dieſes Verhaͤltniß ſelbſt zu Cicero's Zeit noch ſo beſtand, bezeugt 
der Umſtand, daß dieſer (Schneider, 201 oben) ſich beklagt, der 
Mode feiner Zeitgenoſſen nachgeben und ſtatt, wie bisher triumpus, 
nun Zriumphus ſchreiben zu muͤſſen. Ein Lautwechſel kann hier 
nicht verſtanden ſeyn; wenn aber hier gefagt wird, die Aſpiration 
des Anlauts in Ioraupog werde hier im ph nachgeholt, fo iſt dieß 
einem Modernen zu verzeihen, in deſſen Gehirn griechiſche und 
lateiniſche Sprachregeln durcheinander wohnen, einem Roͤmer muͤßte 
dieſe Erdrterung wahuſinnig gelautet haben. (Ein ähnliches Miß— 
verſtaͤndniß hat Boorronog in bosporus und bosphorus verwandelt; 
aus roonaıor, lropaeum feinen erſt die Modernen zrofeo gemacht 
zu haben.) Allerdings aber mußte fpater, wo Italien von Griechen 
uͤberſchwemmt wurde, und jeder Gebildete dieſe Sprache lernte und 
hoͤrte, die Anſchauung wieder überwiegen, und das griechiſche y mit 
dem lateiniſchen f identificirt werden, und aus dieſer dritten Periode 
ſchreiben ſich ohne Zweifel die Schreibarten (Schneider, 201 unten) 
wo ph und / alterniren. 
§. 48. 

Wenn nun wegen ph überhaupt ein Zweifel in dieſer Hinſicht 
möglich war, fo iſt dagegen keiner moͤglich wegen ½ und ch. Kein 
Franzoſe wird in den Namen HRossbach und Höchstädt das ch auf 
deutſche Weiſe ſprechen, und kein Deutſcher, ſo lang er deutſch 
ſpricht, engliſche Namen, wie Macbeth, Ihurston, mit dem eng: 
liſchen Laut des Ih, d. h. ein Laut, der einem nationalen Organ 
vollig unbekannt iſt, kann auch durch einzelne aufgenommene Woͤrter 
oder Namen nicht in die fremde Sprache uͤbergehen; man nimmt 
ſtatt des Lautes einen nahe liegenden, man aſſimilirt ihn. Wie 
alſo das griechiſche Y lateiniſch yu lautet, und fo lauten wuͤrde, 
wenn das & auch wirklich abweichend geſprochen werden koͤnnte, fo 
iſt zooros in Hortus übergegangen, xeıueg in hiems, ynoog in 
heres, göuos in humor u. ſ. w. Zumal da „ felbft erft Z war, und 
es möchte nur das auffallen, daß aus den Zeiten des lebendigen 
Verkehrs nie I in uͤbergegangen ſcheint (falls die Falle nicht über: 
ſehen worden). In der gelehrten Periode loͤſ'te man wieder I in 
feine Elemente „ auf, und in ch, ſtatt deren aber auch einzelne 
Schreibarten ohne A vorkommen, wie mente (wy$a), tüs (g voc), 
Antiocus, bacdnälia, bräcium u. ſ. w. Auch das kann unſere 
Anſicht nicht verdächtig machen, daß Plutarch den Namen Pulcher 
durch Hovlxeo wiedergibt; er hielt ſich an die roͤmiſche Orthogra— 
phie feiner Zeit, in der man y und ch etymologiſch identiſch nahm, 
und ſo muß es angeſehen werden, als eine Wirkung der Schreib— 
Mode, wenn, je ſpaͤter die Zeiten find, deſto mehr unnuͤtze % ſich in die 
roͤmiſche Schrift eingeſchlichen haben (fo erwähnt Quintilian prae- 
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chönes, chenlurivnes Schn. 206), und ſelbſt für die Zeit, wo 
roͤmiſch ph / war, iſt unbedingt zu behaupten, ſaͤmmtliche 1A 
und ch, fie mögen ſich nun in griechiſchen Namen oder in entlehnten 
Appellativen oder endlich gar in rein lateiniſchen Woͤrtern vorfinden, 
galten dem roͤmiſchen Ohr und Mund doch als reine tenues = t und 
4, zumal da die heutigen romaniſchen Sprachen noch alle ſo ſprechen 
Wäre dem Römer in Bacchus eine Aſpirate Bayns oder Bayyus 
enthalten gewefen, wie würde denn der heutige Italiener per Bacco! 
fagen, und haͤtte brächium wie brayium gelautet, wie hätte das 1 
in braccio — bratshio ſich entwickeln ſollen? Es iſt alſo deutſches 
Mißverſtaͤndniß, wenn wir im Lateiniſchen unſere beiden deutſchen 
ch verwenden wollen, und der Ausſprache nach ſollte es immer 
heißen: carta, brahium, mäkina, coclea, coclear, Antiocus, Bac- 
cus, caos, incoo, pulker , sepulerum, Graccus. (Dieſer Name 
nahm erſt fpäter vielleicht in Nachahmung des griechiſchen Bacchus 
das „ an. Schneider, 208.) Ebenſo iſt let aum, canthus, wenn 
das „ auch richtig iſt, nicht auf engliſche Art zu ſprechen und die 
Schreibart author ein Mißbrauch, den ſich die engliſche Sprache zu 
Nutze gemacht hat. Auch Carthägo heißt auf den alten Inſchriften 
richtiger Cartägo. 
§. 49. 


Auch beim sch wie in scheda (neben sida), schedula (scidula), 
schema, schisma, schistos, schoenum, schola, scholion und Namen 
wie Aeschylus hätte Schneider 214 ſich den Zweifel erfparen koͤn— 
nen, mit welchem der beiden deutſchen ch die Verbindung wohl zu 
ſprechen ſey; denn hier kann von keiner andern Geltung die Rede 
ſeyn als sk (genau sg), alſo skeda, skedula, skema, skisma, skistos, 
skoenum (sgoenö), Shola, skolion, „Aeskylus (aisgülus, aisgilus). 


90. 

Ich komme auf die Spiranten. Da wir das „ ſchon bei den 
Aſpiraten mitgenommen haben, aus denen es hervorgegangen iſt, ſo 
bleiben uns nur noch die beiden Vocal-Conſonanten v und 7 zu be— 
trachten. Ihre Entſtehung iſt ganz im Dunkeln; ob ſie eine fruͤhere 
aus Schlaglauten (E, 8g) erweichte Reihe darſtellen, oder wie das 
griechiſche ! im Anlaut, urſpruͤnglich nur vocaliſcher Vorſchlag waren 
(folglich urſpruͤnglich eine eigne Sylbe ausmachten), daruͤber liegt 
uns kein Entſcheidungsgrund mehr vor. Fuͤr uns hat das Latein 
von Anfang an zwei wahre Conſonanten im v und 7, obgleich die 
antike Schrift ſie vom u und i niemals getrennt hat, und die Gram— 
matiker ſie durch den Beiſatz vocalis, consonans unterſcheiden. Der 
Kaiſer Claudius führte für das v ein verkehrtes F, alſo J. ein, das 


ſich aber nicht erhielt. (Schneider 5.) Die Identitaͤt mit unſerm 


wo und / ift unbeftritten, erſteres hat ſich durch die romaniſche, das 


zweite durch germaniſche Tradition und durchs italieniſche Zeichen 
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felbft rein erhalten, wie wir ſehen werden. Einige Schwierigkeiten 
bieten die Laute einzig in ihrer Stellung als Inlaut dar. 


| 9. „. 


Das v naͤmlich kommt inlautend vor in den Verbindungen gu 
anſtatt cv (gewoͤhnlich Ju nach alter Sitte gefchrieben), dann im go 
(gu), doch nur in der Poſition ug (mit einziger Ausnahme der 
ſeltnen Form urgveo neben urge); ferner in so (gu) und endlich in 
einem alterthuͤmlichen di (du). Daß in allen dieſen Fällen der Eon: 
ſouant v und nicht der Vocal gemeint iſt, erweiſ't ſich unwiderleglich 
aus der Quantitaͤt; denn wenn in guirites, aqua das u Vocal waͤre, 
fo muͤßten ui, ua Diphthonge bilden, folglich die Sylbe lang ſeyn, 
was fie nicht iſt. Nun iſt aber ein neuer Zweifel: wenn in aqua 
das u Conſonant iſt, fo muß das erſte 4 positiöne lang werden; 
nun find aber beide « kurz, und die Proſodie betrachtet das u als 
gar nicht vorhanden. Die Erklaͤrung des Phaͤnomens iſt bereits in 
unſerm theoretiſchen Theile gegeben worden, und ſtuͤtzt ſich auf den 
Satz müta cum Jiquidä gibt positio débilis. Da naͤmlich theoretiſch 
J. ſich in “ verfluͤchtigen kann, fo ift “T minus L, und wo L nicht 
zaͤhlt, kann es Vnoch weniger. Wenigſtens liegt dieſes Geſetz im 
Hintergrund, obgleich v fonft ſtets Poſition macht. Das ngu, wie 
in ganguis, lingua macht natuͤrlich ſchon ohne v Poſition. Beim 
sa ift auffallend, wenn Schneider (330 unten) fagt, es ſey ungewiß, 
ob es Poſition mache, da man doch denken ſollte, aus den haͤufigen 
Formen suddeo, suävis, suesco müßten ſich Falle zur Entſcheidung 
darbieten. Wegen des dv ift (Schneider 228) zu ſagen, daß es in 
der ſpaͤtern Sprache, wo es ſich erhalten hat, immer in der conſo— 
nantiſchen Auflöfung du vorkommt, wie du-ellum für bellum, ſogar 
duellus für bellus und in einer Inſchrift duonönım für bonörum ; 
im letztern Fall zuverlaͤßig dvondrum, und Schneider führt auch aus 
Lucrez noch dvellicus als Dactylus an. Auch iſt bis alt dvis, bi- 
dens aus dvidens, wie man denken ſollte beide aus duo gemacht; 
auch Duilius wird Duellius und Bellius genannt. Die ganze Er— 
ſcheinung iſt aͤußerſt raͤthſelhaft. Iſt auch dv aus du contrahirt, fo 
iſt der Uebergang ins B dadurch nicht begreiflich, denn ſoll das D 
abfallen, fo kann doch darum nicht zu B werden, und follte B in 
der Wurzel vom Anfang an geweſen ſeyn, ſo muͤßte ein unmoͤgliches 
DB angenommen werden. Ich geſtehe, daß mir der Fall noch gar 
nicht erklaͤrt ſcheint, und bemerke nur das, daß das u auch fonft in 
v corripirt wird, wie eben in der Wurzel duo die Komiker dvo, dvae, 
auch ſpaͤtere Dichter genva, lenvis gebrauchen, und daß umgekehrt 
das v jener Pofitionsfälle auch wieder in der Aufloͤſung u vorkommt, 
wo man denn jetzt anticuus, relicuus zu ſchreiben pflegt. Es wird 
beides als poetiſche Licenz erklaͤrt, die Abweichung mag aber in der 
Volksſprache begründet geweſen ſeyn. So kommt auch dissoluo, | 
siluae, lärna (für larva) vor, und in den wechſelnden Formen neve 


347 


und neu; sive, seu; caneo, caulusz nävis, nautu; gaudeo, gävi. 
sus; solvo, solütus; volvo, volliilus ift der Uebergang deutlich; 
auch parum neden parvum. fann erwähnt werden. 


8. 32 


Warum man nun, als im ſiebenzehnten Jahrhundert die Tren— 
nung von un und » aufkam, nicht auch gu, gu, sv, dv geſchrieben 
habe, davon liegt der Grund in Eigenheiten der neuern Idiome; der 
Franzoſe und Spanier bediente ſich des gu, um den U-Laut vor poſi⸗ 
tiven Vocalen feſtzuhalten, und nahm das u für ſtummes Huͤlfs— 
zeichen; der Deutſche und Holländer ihrerſeits nahmen das fuͤr ein 
Fund konnten ihr % nicht ins lateiniſche Alphabet einflicken. Nur 
die Dänen und Schweden haben in neuerer Zeit mit Recht das ge 
mit qu vertauſcht. Auch hat die neueſte ſpaniſche Orthographie das 
qu, wo es noch go gilt, mit en vertauſcht, wie wir ſehen werden. 


. 53. 


Vom v ift hier noch zu erinnern, daß es das Latein gerne aus— 
ſtoͤßt, wie in amästi, amärunt, delesti, delerunt, nösti, audısti, 
sıris (siveris), mälım, nölo, mömentum, böbus (bubus), prüdens, 
ndus, dılior, junior, prörsus; sis, sültis (si vis, si.vultis). In 
manchen mag fich der Vocal fpäter gekuͤrzt haben. In audit, audi. 
runt, baum, denuo (aus de novo) ift reiner Ausfall ohne Contraction. 
Bei den Komikern finden ſich Formen wie nävis, boves, levi, novus, 
Davus einſylbig, wahrſcheinlich mit Ausfall des v und Contraction 
der Vocale. — Der Verdopplung iſt eigentlich v nicht unterworfen; 
doch findet ſich einigemal die Aſſimilation ovvertit, ovvius, suvver- 
tit, suvvolvit (Schneider 360) ſtatt obv., subv., welches freilich in 
der alten Orthographie unklar aus ſieht, aber theoretiſch nichts gegen 
ſich hat. Ein anderer Umſtand gehoͤrt noch hieher: Eine Nachricht 
(365) ſagt, v ſey Conſonant im Inlaut, wo der Diphthong aurum 
citirt wird, welches demnach aurum genommen würde, was theore— 
tiſch unnoͤthig erſcheint; zunaͤchſt wird aber aus griechiſchen Faͤllen 
evangelium citirt. Wir haben früber erwähnt, daß die alte Schreib 
art Agaue, nauarchus für das Ohr identiſch ſey mit der Lautung 
Agautotoe, nawwarchus, folgern aber daraus, daß die jetzt einge— 
führte Schreibart Agave, navarchus vollig falſch iſt; denn wenn 
der alte Diphthong verlaſſen wird, ſo muß doch das a kurz bleiben 
und die Bezeichnung muß ſich durch Gemination ins Gleiche ſetzen. 
Man müßte alſo wo nicht u, jetzt vo — Agave, narvarchus ſetzen. 
Ebenſo ift bei dem griechiſchen eu in euoe, Euander, euangelium die 
Schreibart ev zu tadeln. Denn da das griechiſche s doch unmöglich 
eine Laͤnge darſtellt, ſo muß entweder der Diphthong bewahrt wer— 
den, oder, hier gewiß in der Ausſprache, und dann auch in der 
Schrift evvoe, Evvander, evvangelium vorgezogen werden. Schreib— 
arten dieſer Art citirt Schneider (367) aus Inſchriften Zuvvenus, 
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evvodo, evvodia (Evmvor, Evody). Ein lateiniſches Wort, wo 
av durch au bezeichnet wurde, wird nicht genannt; erläutert ſich 
vielleicht auch durch das haͤufige Ausfallen dieſes Buchſtaben, der 
ihn fuͤr das roͤmiſche Alphabet als einen ſehr weichen charakteriſirt, 
waͤhrend wir ſehen werden, daß ſein Correlat, das 7, ſich kraͤftiger 
erweiſ't, und im Alterthum eine Gemination wirklich in Anſpruch 
nimmt. 
90% 541 

Die Unterſuchung uͤber das inlautende hat noch auffallendere 
Mißbraͤuche aufzudecken. Nach vielen einſtimmigen Zeugniſſen 
(Schneider 277) wurde das 7, das heißt!, zwiſchen zwei Vocalen 
als ein doppeltes, das erſte zur vorhergehenden, das zweite zur fol⸗ 
genden Sylbe gehoͤriges ausgeſprochen, und demnach, beſonders in 
aͤltern Zeiten, von Vielen, namentlich von Cicero, auch doppelt ge⸗ 
ſchrieben. Die Faͤlle ſind ar, ei, oi, ui, yı heutzutage allgemein 4, 
ei, o/, uj, YJ geſchrieben, und zwar mit dem merkwuͤrdigen Umſtand, 
daß der Vocal vor dem / in allen quantitirenden Woͤrterbuͤchern mit 
dem Laͤngezeichen verſehen wird. Daß aber dieſes falſch iſt, zeigt ſich 
3. B. klar aus dem griechiſchen 100, das nicht Troja gelten kaun; 
fo folgt aus mägis, magior d auch major, und ein Grammatiker (280 
unten) fagt ausdruͤcklich, in Maja, pejor, Jejüunium, ſelbſt in Har- 
57 (gegen den griechiſchen Gebrauch) ſey der Vocal vor 7 kurz; 
(eis, er bei Schneider, kann für ajo, ejus hier nicht beweiſen, weil 
vocalis ante vocälem ſtattfindet.) 


NR 

Wir haben aber in der That neben dem Zeugniß Cicero's kein 
weiteres vonnoͤthen. Schrieb er in der claſſiſchen Zeit quo, elins, 
Troia, cuiius, fo kann einmal die erwähnte Regel gelten, daß ein 
i zur erſten Sylbe, das andere zur zweiten gehoͤrt, folglich al- io, 
ei- ius, Troi-ia, cui- ius entfteht. Hier wären au, oi, ui offenbare 
Diphthonge (an Triphthonge wird man hoffentlich nicht denken, da 
er Roͤmer davon gar nichts weiß, und Joe keinen hat) und das 
„das den Anlaut der naͤchſten Sylbe bildet, kann, wie es auch ge: 
a wird, nur i consonans oder / ſeyn. Folglich wäre die Aus— 
ſprache ai-jo, Troi qa, cui jus. Man hat auch nicht Grund zu 
klagen, hier ſey ein unorganiſches 7 eingeſchoben, gegen den Ge: 
brauch von Toore, denn dieſes Schleifen des i auf einen folgenden 
Vocal producirt ſich ganz unwillkuͤrlich (wie man im deutſchen Mit⸗ 
telalter und im Hollaͤndiſchen noch heute meijen, Jrouwen ſchreibt), 
zählt alſo theoretiſch ſo viel wie gar nichts. Nur das ei ift etwas 
ſchwieriger zu beurtheilen. Wuͤrde hier ein Diphthong verlangt, in 
eius, peior oder ei-jus, pei-jor, fo ftände nur i zu Gebot, jus, 
paijor. Die roͤmiſche Volksſprache ſagte auch zuverlaͤßig ſo; aber 
dem gebildeten Ohr mußte dieſe Umkehrung des e in den Urlaut doch 
anſtoͤßig ſeyn. Ich wende mich daher zur zweiten möglichen Anſicht, 
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durch die Doppelung des J meinte Cicero und feine Zeitgenoſſen am 
beſten die Schaͤrfung des Vocals vor dem? anzudeuten, der nach 
unferer Gewohnheit durch die Gemination 77 bezeichnet werden müßte. 
So wird er hier ejjus, pejjor geſprochen haben, fo daß die Schwere 
der Sylbe nicht, wie unſere Woͤrterbuͤcher meinen, durch Natur— 
länge, ſondern im Gegentheil positiöne, das heißt durch die Schein— 
Poſition der Gemination bewerkſtelligt wird, wie im LL, SS u. ſ. w. 
Alles zuſammengefaßt, entfcheide ich, Cicero und feine Zeitgenoſſen 
ſchrieben JJ mit Bewußtſeyn der Doppelſinnigkeit dieſes Zeichens, 
welches ſich gelegentlich dem Diphthong vocaliſch hingab, gelegent— 
lich aber auch fuͤr Poſition gelten konnte, und ich ziehe nun die 
praftifche Folgerung, der Vocal vor 7 iſt im lateiniſchen Inlaut 
durchaus kurz, folglich die Schreibart 0, Ejus, Troja, eũjus gaͤnz⸗ 
lich zu verwerfen (falls dadurch 4% u. ſ. w. ausgedruͤckt werden ſoll, 
und nicht, wie im Gradus ad Parnassum, nur die Proſodie gemeint 
wird, wo dann alle Poſitionsſylben das Laͤngezeichen bekommen) und 
für unſere heutige Schreibart, wo einmal 7 vom i verfchieden ſeyn 
ſoll, bleibt nur die Wahl, ob man ao, eijus (eijus?) . Troija, 
enijus oder einfacher aio, eins (eius), Troia, cuius ſchreiben will, 
niemals aber ho, ejus, Troja, eujus. 


§. 56. 

Neben dieſen unzweifelhaften Thatſachen ſind nur einige Be— 
merkungen noͤthig. Fuͤr einige Namen iſt es zweifelhaft, ob nicht 
der Vocal vor i lang war; denn neben Achaia, Gaius kommen die 
Aufloͤſungen Achdia, Gdius vor (ein Fall, der nicht ganz beweif'r, 
wenn man bedenkt, daß ſelbſt das einſylbige ae in poetiſcher Auf— 
loſung a wird, wo doch a, da es eine Sylbe machen ſoll, nicht 
anders als lang lauten kann, und daß Plautus larva, das doch 
wohl poſitionell geſchaͤrftes a hat, in larua aufloͤſ't). Ferner die 
Vocative Ga, Mai, Pompei (wieder mit jenem ai’ zu vergleichen) 
und eine griechiſche Schreibart TTourmiog, Bnioı für Pompejus, 
Veji, für die aber das bemerkt werden muß, daß der alte Grieche 
ſich wohl jener Theilungspunkte nicht bediente, und daß ihm folglich, 
falls er Pompe jus, Vegjji ſprechen hörte, kein anderes Mittel 
übrig blieb, als fein n, weil ihm & feinen, vom roͤmiſchen gebildeten 
Ohr vermiedenen Diphthong ai geboten hatte. Um dieſer Zweifels— 
fälle willen wäre freilich die Schreibart mit einfachem i aufs neue 
zu empfehlen. 


557. 


Eine zweite Bemerkung gebührt den Fallen, wo / nicht radical, 
ſondern durch Compoſition zwiſchen zwei Vocale zu ſtehen kommt. 
In den Compoſitionen mit jagum iſt der vorgehende Vocal kurz 545 
jugus, quadrijugus u. f. w. Ebenſo semjugerum, jürejürandö ; 
in Ejeetus ift das e von Natur lang; in rejicio aber wäre ein rejji- 
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cio allerdings denkbar, und im Ganzen nach derſelben Anomalie, 
wie man nach Schneider (S. 600) auch vettuli, repperi, reccidi 
fagte, während in pejjero, peiero wirkliche Aſſimilation aus perjuro 
ſtattfindet, wie Schneider 279 für conjieit, conjux die Formen c 
jicit, cojjuæ anfuͤhrt. So ſcheinen die Grammatiker die Faͤlle di- 
Jüdico, proöjicio, sejungo für identiſch zu nehmen mit jenen radicalen 
j. Hierdurch, wenn die Anomalie auch durchgedrungen iſt, entſteht 
wenigſtens keine praktiſche Abſurditaͤt, da die Partikeln doch ur— 
ſpruͤnglich lang geweſen find, während die Schreibart 4½/ u. ſ. w. 
etwas ganz Sinnloſes hat, da dieß a nie lang war. — Endlich 
muß hier noch geſagt werden, was ſchon ſonſt zur Sprache kam, daß 
die roͤmiſche Schreibart Aiax, Maid, Troia, wofür man conſe— 
quenter Jeax, [Maea, Troea erwarten koͤnnte, ſich vollkommen 
rechtfertigt durch den oben berührten Schleiflaut, den das 1 zwifchen 
Vocalen neben feiner diphthongiſchen Function immer mit ſich fuͤhrt. 


K. 58. 


Das lateiniſche ; fällt aus in Pompei, Gal, wenn man nicht 
lieber ſagen will, J und i fließen hier zuſammen; ferner in Verſen 
eieit anſtatt & ioit; ebenſo abieit, adicit, obici, reicit. Zuweilen 
wird von den Dichtern 7 in den Vocal zerflößt 11“ für Jule (Schnei— 
der 286); bei Plautus nunc iam ſtatt jam (wie etiam — et iam; 
quoniam — quom iam); zuweilen wird auch! inlautend zu 7 ab- 
jele, arjeté, parjetibus, fluvjorum, abjegni, Hesperjö, Parrhasjs 
wodurch ſich nothwendige Poſition erzeugt. | 


IRB 

Gegen das Mittelalter hin, als die vocaliſche Natur der anlau— 
tenden v und / immer mehr verwiſcht wurde, ſcheint die Neigung, 
vielleicht mehr eine conventionelle Mode, ſich eingeſtellt zu haben, 
dieſe Spiranten durch anklingende Aſpiration zu färben und zu mas 
terialiſiren. Deutſche Analogien ſind, daß in der Provinz Kurſach— 
fen gebildete Laute ſich ſcheuen, ein reines 7 zu ſprechen, und an 
deſſen Stelle ſich der Aſpiration x bedienen (als zahr, zung), waͤh⸗ 
rend andrerſeits die Berliner die Eigenheit entwickelt haben, das 
anlautende 10 mit Einwirkung der Zähne in ein leichtes f umzuwan— 
deln (etwa vasser, vind), welches ebenfo für eine Schönheit gelten 
fol. Der heutige Italiener ſpricht zwar die Zeichen v und 7 wieder 
rein; allein was das betrifft, ſo hat er an deſſen Stelle, wie alle 
romaniſchen Sprachen groͤßtentheils eine Aſpiration entwickelt, und 
aus der Aſpiration des v iſt einestheils eine Neigung der Franzoſen 
zu dem eben beſchriebenen Halb / daraus erwachſen, was ſich in den 
Endungen wie nerves, serve für das Ohr fo ziemlich und in zerf, 
cerf, actif u. ſ. w. ſelbſt für das Auge in / verwandelt hat, wel: 
cher Fall im Engliſchen wieder eintritt. Endlich ſchreibt ſich aber 
aus dieſem Mißverſtaͤndniß des Hartigen das altdeutſche, hollaͤndi⸗ 
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ſche und zum Theil noch hochdeutſche v, fo wie die Ausſprache diefes 
Lauts nach der Schultradition des Lateiniſchen, wo es mit / vollig 
identiſch geworden iſt. Merkwuͤrdig konnte man die Analogie nen— 
nen, nach welcher die Römer die Geſtalt des griechifchen ww oder 
Digamma F (von dem eine Neigung gegen / freilich auch nicht ge— 
meldet wird) in ihrer Sprache zum 7 mißbraucht haben, und vice 
versä ihr eignes “ oder von den ihnen in der Cultur nachruͤcken— 
den Germanen wieder zur Bezeichnung des f: Lauts iſt mißbraucht 
orden. 
§. 60. 


Was nun die Hemmlaute betrifft, fo ift beim IM nur aufs 
neue zu erinnern, daß man davon das Vocelzeichen M aufs ſtrengſte 
abſondere. Dieſes faͤllt rein dem Wortauslaut zu, wie wir geſehen 
haben, und bildet mit dem ihm vorgehenden Vocal Einen Laut; 
kommt der Fall durch Compoſition in die Mitte zu ſtehen, ſo erfolgt 
entweder Abwerfung beider Buchſtaben, wie in anımadverto, oder 
Aufgeben der Naſalitaͤt, wie in coeo (wogegen die Anomalie mit 
eircum zu erwähnen) oder iſt die Naſalitaͤt (des M) überhaupt nicht 
eingetreten, ſondern das urſpruͤngliche IN affimilirt ſich dem folgenden 
Laut, wie in compos, consul, concors (concors). Zweifelhaft war 
der Fall im Inlaut, wo Priscian dem Wort umbra weder den M. 
Laut, noch den Naſal, ſondern einen Mittellaut, ebenſo dem Wort 
sanguis den Werth samguis, und ein anderer Grammatiker, dem 
MM vor Labialen, wie sambyx, Lycambes, Ampelus einen Mittel: 
laut zwifchen Mund N zufchreibt. Es iſt zu merken, daß alle 
Idiome, die einmal zum Bewußtſeyn der Schluß-Naſale kommen, 
dieſe Laute gelegentlich, beſonders in der Volksſprache, auch inlautend 
verwenden, wie wir beim portugieſiſchen und in den ſuͤddeutſchen 
Dialekten finden werden, und wie es im franzoͤſiſchen Syſtem endlich 
durchgedrungen iſt. So iſt wahrſcheinlich in dieſer ſpaͤtern Periode 
eine Ausſprache abra, saguis, sabyx, Lyecabes, dpelus in der 
Sprache ziemlich durchgedrungen, das kann aber fuͤr die gute claſſi— 
ſche Zeit nichts beweiſen. Am meiſten moͤchte man fuͤr die harte 
Form hiems (obgleich hiemis und j,] das reine M angeben) 
doch eine frühe Abſchleifung in Ares vermuthen, wenn nicht einige 
Grammatiker die harte Ausſprache durch die Schreibart Auemps feſt— 
hielten. (Schn. 467 unten.) Wenn einige Grammatiker von einer 
Unart des Mytacismus ſprechen und das Beiſpiel anfuͤhren: mam— 
mam ipsam amo quasi meam animam — fo kann ſich die Meinung 
gewiß nicht auf die reinen M-Laute, ſondern nur auf den vierfachen 
4-Schluß beziehen; bewieſe aber in dieſem Fall, daß die Naſal— 
Endungen in der gewoͤhnlichen Rede doch nicht durchaus elidirt 
wurden, wie man, freilich laͤcherlich genug, ſich gewoͤhnlich 
vorſtellt. 
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§. 61. 


Das n hat dem Roͤmer nie als Naſalvocal gedient; es macht 
nie Hiatus oder Eliſion, und Priscian ſagt hier ausdruͤcklich (Schn. 
315) N plenior in primis sonat ef in ultimis partibus syllabä- 
rum, ut nömen, stämen; exilior in medüs(?) ut amnis, damnum. 
Aber vor allen Gutturalzeichen, alſo , ch, 8, 9, * wurde das N 
aſſimilirt, und ein Grammatiker (Schn. 316) nennt das N in 
dieſem Fall non verum, sed adulterinum, alſo unfer , oder das 
griechiſche Naſal-/, wie die fruͤhern Römer ebenfalls (Schn. 317) 
Agehises, agceps, aggulus, aggnilla, iggerunt geſchrieben haben. 
Das letzte Beiſpiel zeigt, wie auch die Compoſition dieſem Wech— 
ſel unterliegt, und das iſt neben vmpius ganz conſequent. Das 
ng iſt dem Deutſchen nicht fo weit identiſch, daß es in „/ zus 
ſammenfloſſe, ſondern nur in 78. Es iſt doppelt falſch, wenn 
wir lateiniſch „Anchises, inchoo, wie an-chises, in-choo und nicht 
a gises, in αοο ſprechen. Daß ſich die Partikeln an, En, in, nön 
auch in der freien Wortſtellung bald in am, Em, im, nam (aber 
nicht mit Nafal-M), bald in , En, in, nö aſſimiliren mußten, 
verſteht ſich von ſelbſt. Zu merken iſt noch als eine Eigenheit, 
daß die Labialen » und / gleichwohl mn vor ſich haben, z. B. con- 
volvo, conficio gegen den griechiſchen Gebrauch, woruͤber im theo— 
retiſchen Theil geſprochen wurde. 


§. 62. 


Nun iſt aber noch ein zweites J zu erwähnen, das unſere 
Schultradition und entlehnte Wörter unſerer Sprache dem latei— 
niſchen g vor m zuſchreiben. Vergleicht man die Etymologie 
magnus von magis, magior = maior, magsimus — mazımus, 
fo fieht man wohl, daß das g in magnus ein urſpruͤnglich reines 
war. Eben fo ift von gnölus, gnärus, ignörus, ignärus offenbar 
mit Abfall des „ im in gebildet, denn daß der Anlaut gr nicht 
nach griechiſcher Weiſe — in ſeyn kann, iſt anzunehmen, weil 
aus der reinen media ſich jener Naſal nicht fo unwillkuͤrlich ent: 
wickelt, wie aus dem griechiſchen yauue. Auch die Diminutive 
signum, sigillum ſprechen dagegen, noch mehr aber die alte Schreib— 
art acna ſtatt agna. Der Hauptbeweis liegt aber in dem gaͤnz— 
lichen Stillſchweigen aller Grammatiker über die Differenz des g 
in dieſen Stellungen, und uͤber ſeine hier geforderte Identitaͤt mit 
dem N adulterinum, deſſen ſie ſich fonft, als Abweichung vom 
reinen N, doch fo klar bewußt waren. Der guten Zeit iſt alſo 
dieſe Anomalie abzuſprechen. Gleichwohl iſt nicht zu laͤugnen, daß 
dieſe Naſal-Aſſimilation in Wörtern, wie magnus, segnis, ignis, 
pugna etwas ſehr Einleuchtendes hat, und die harte Verbindung 
in eine weiche uͤberſetzt, ſo daß die Volksſprache fruͤh auf dieſe 
Anomalie gekommen ſeyn kann. Sie wurde aber erſt im 1 

alter 
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alter allgemein, und hat gewiſſermaßen die neuromaniſche Aus: 
ſprache u vorbereitet. Dabei iſt zu merken, daß für das analoge 
gm in fragmentum, segmentum, pigmentum unſere Schul-Tradi⸗ 
tion nichts Analoges entwickelt, eben fo wenig die romaniſchen Dias 
lekte, und einer griechifchen Analogie ungeachtet, dürfen wir doch 
nicht uͤber den Buchſtaben der Tradition hinausſchließen. 

9. 025 

Wegen des . findet ſich (Schu. 297) eine Angabe des Priscian, 
nach Plinius, wo dieſem Laute der Charakter exilis zugeſchrieben 
wird in den Beiſpielen 10e, Melellus, was zu unſerm poſitiven L 
richtig ſtimmt; für den volleren Laut citirt er richtig söl, aber un— 
paſſend silva, und ſtellt das L in der Poſition avs, olarus auf 
die gleiche Reihe; dieſes ließe ſich begreifen (namentlich wenn e hart 
und guttural klingt). Im Anlaut findet er den Mittellaut, wie 
lectus. Anderwaͤrts wird der Fehler des Lamdacismus als ein zu 
dickes Ausſprechen des L definirt, was mit unferer Theorie einſtimmt. 
Gegentheils hat ſich im Mittelalter vielmehr der Mouilletismus als 
romaniſche Eigenthuͤmlichkeit entwickelt, indem das L meift mit 
folgendem i in ein poſitives 7 zuſammen und zu dem kaum er— 
waͤhnten 27 in eine Analogie trat. 

8. 

Das roͤmiſche BR, von Perſius littera canına genannt, war dem 
alten Roͤmer, wie allen Urvoͤlkern, hart und guttural, alſo mehr 
unfer ru, das, wie wir wiſſen, mit der Aſpiration y nah zuſammen—⸗ 
graͤnzt. Bei dieſer Anſicht begreift ſich die in allen Sprachen vor- 
kommende Entſtehung des Lauts aus fruͤherem S; denn da das ältefte, 
und fo auch roͤmiſche S S unferm s ift, fo zeigt ſich der Uebergang 
von durchs * (mittlere æ) ins y, 1 oder direct ins palatale E als 
ſehr plauſibel. Das Lateiniſche bietet hiefuͤr intereſſante Data 
(Schneider 341 ff.). Ein Conſul, Appius Claudius Caͤcus, ſoll 
den Uebergang des S in A in der Schrift beguͤnſtigt haben, fo daß 
die Namen Valesii, Fisii fortan Falerü, Fürii hießen; ferner ging 
Papfsius in Papirius, Velusii in Veturü, Auselü in Aurelü, Spu- 
sius in Spurius, pignosa in pignora, lases in lares, ebenfo majö- 
sibus, meliösibus, lasibus, fesüus, arbosem, röbose in die entſpre— 
chenden Formen mit A; plisima wurde plürima, Ferner kommt 
fusvos, äsas für furvos, aras vor; ebenſo dolösi, eso, müses, rüse, 
‚foedesum, plüsima, asena, Cüsiätii. So iſt aus disimo (dis-emo) 
dirimo geworden; labos, arbos, honos, lepos neben R-Formen, 
und wenn die Nomen der dritten Declination auf or, ur, us, wie 
die auf er und is, gemeinſchaftliche Flexionen auf oris und eris zei— 
gen, fo verſteht ſich, daß das inlautende S immer, das auslautende 
aber theilweis ins A uͤbergetreten iſt. So hat guaero die Nebenform 
guaeso, qudesumus, und die Flexionen quaesivi, quaesilum, quae- 
tum; näsus und näris iſt Eine Wurzel; gero, gessi, gestum ; üro, 
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ussi, ustum; haurio, hausi, hausum und haustum; torreo, losium 
ſcheinen mir eher ein radicales, als (nach Schneider) ein aſſimi⸗ 
lirtes S zu bieten. — Was endlich das in ſpaͤtern Zeiten dem Grie- 
chiſchen nachgebildete rA betrifft, fo hat es für das roͤmiſche Syſtem 
durchaus keinen praktiſchen Werth, und iſt wie das muͤßige * in 
ph, ih, ch zu beurtheilen. Die aͤltern Roͤmer ſchrieben arrabo, 
Burrus, und erſt das gelehrte Zeitalter führte arrhabo, Pyrrhus, 
rhetor, rhythmus u. ſ. w. ein, wo alforı = A iſt. 1 


§. 64. 
Zur Ueberſicht der Conſonanten: 
Harte Schlaglaute 5, t, „ (0) = K. 


Aſpirate Ks GY. 

Weiche Schlaglaute 5, d, g. 

Spiranten V = i, J, I. 

Naſale m, n, 1 i. 

Liquide 1 N. 

Doppellaute 4 (A5), 2 (d/). 
3 


Was die Gemination der Conſonanten, oder die bekannte Schein— 
Poſition betrifft, ſo iſt ſie einmal als offenbare Aſſimilation ſehr 
haͤufig und ſchon fruͤher ausgefuͤhrt worden; auf der andern Seite 
aber iſt fie auch ſcheinbar wurzelhaft, ohne nachzuweiſende Affimilas 
tion, in Vergleichung mit dem Griechiſchen unendlich haͤufiger ge— 
worden. Der groͤßere Nachdruck auf dem jetzt geminirten Laute ſoll 
urſpruͤnglich durch ein uͤber den geſchaͤrften Buchſtaben geſetztes 
Zeichen von der Geſtalt eines Spiritus lenis, Sicilicus genannt, 
angedeutet worden ſeyn (Schneider 395); nach Andern auch durch 
einen groͤßer geſchriebenen Buchſtaben (398). Sicher iſt, daß die 
Schaͤrfung vom geringſten Anfang von Jahrhundert zu Jahrhundert 
uͤberhand nahm, was die unorganiſche Natur derſelben hinlaͤnglich 


beweiſ't; fie war der Vorlaͤufer des Accents und der erſte Ruin der 


Quantitat. 
$. 66. 
Einige Beifpiele von Gemination nach dem Alphabet find: gib— 


bus, bacca, buccina, succus, reddo (für re- do), offa, agger, al- 


lium, bellua, mille, villa, immo, nummus, annus, penna, pinna, 
oppidum, puppa, narro, erro, lurris, massa, littera, quatluor. 
Wegen ss ift viel Streit, indem es Einige auch nach langen Vocalen 
und Diphthongen ſchrieben, wie caussa, acciisso. Namentlich ſoll 
die jetzt immer geminirte Endung in errasse, fuisse deſſen ungeachtet 
langen Vocal gehabt haben. Schneider vermuthet qualitativen Ein- 
fluß, indem man durch ss nur den ſcharfen Laut retten wollte. Die: 
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fer Grund ift aber zu modern und zu hochdeutſch. So müßte ſich 
auch das verdoppelte L in paullum, aulla auf eine Qualität be: 
ziehen, etwa auf den Lamdacismus? Ich kann auf fruͤhere Aeuße— 
rungen wegen dieſer verdaͤchtigen Geminationen verweiſen. Die Faͤlle 
der lateiniſchen Aſſimilation tragen fo ſehr das Gepräge einer ein— 
fachen Confluenz, d. i. eines Laut-Ausfalls, daß fie keine eigne Aus⸗ 
fuͤhrung verlangen. Der einzige erhebliche Fall eines eingeſchobenen 
p in sümo, sumpsi, sumptum konnte hierher gehoͤren. Viele Gram⸗ 
matiker erkennen ihn gar nicht an und verlangen sumsi, sumtum, 
und er ſieht einer Verunſtaltung der ſpaͤtern Zeit zu ſehr aͤhnlich, als 
daß man ihn fuͤr organiſch und nothwendig halten koͤnnte. Auch 
das ſchon erwähnte hiemps für hiems fallt dahin. Im Mittelalter 
wurden dieſe Schreibarten beſonders beliebt durch die bedeutungs— 
loſen Naſalzeichen der Franzoſen, die der Pedanterie der Orthogra— 
phen großen Vorſchub that. Ein anderer Fall von phyſiologiſchem 
Werth iſt der Abfall des g aus gu von gnasco, gnosco, gnärus, 
grävus mit ihren Ableitungen, der rein euphonifches Intereſſe hat, 
wie etwa im engliſchen gu und n daſſelbe ſich ereignete. Nur blie⸗ 
ben die Reſte jener Formen in den Compoſitionen ignötus, ignärns 
ſtehen, die wir ſchon beruͤhrt haben. 


III. Gu antität. 


8. 

In den aͤlteſten Zeiten hatte man die Laͤnge der Vocale durch 
Gemination bezeichnet, als paacem, aceetum, moos, nach Quinti⸗ 
lians Zeugniß, welcher (moderne) Gebrauch aber wieder abkam. Zu 
beſondern Buchſtaben, wie die griechiſchen und » (oder wie im 
Indiſchen, Semitiſchen, Slaviſchen) kam es darum nicht, und die 
Grammatiker bedienten ſich, wenn ſie die Differenz der Quantitaͤt in 
mälus und mälus, palus und palus andeuten wollen, des hier ge— 
brauchten Laͤnge-Zeichens, apex genannt. (Schneider 95.) Fuͤr 
das lange i kommt auch auf Inſchriften ein größeres 1 vor, und in 
den Beiſpielen adiesset, senatuos ſollte man vermuthen, die Länge 
des Vocals ſey durch ie, no diphthongiſch angedeutet. 


§. (8. 

Eine bekannte Quantitätsregel des Lateiniſchen iſt: Vocalis ante 
vöcälem est brevis. Dieß Geſetz ſtuͤtzt ſich auf die Unſicherheit der 
Zeitmeſſung des erſten Vocals, der unſerer Theorie vom unaͤchten Di— 
phthong zu Grunde liegt. Die Rhythmik hat das Geſetz hier mit 
mehr Sicherheit gehandhabt als im Griechiſchen. Ein ſolcher uns 
aus dem Griechiſchen auch bekannter Fall iſt die Geltung eines lan— 
gen Vocal-Auslauts vorm Vocal als Kuͤrze, mit der hier iſolirten 
Erſcheinung, daß die Partikel prae ebenfalls kurz gilt, folglich praj 
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muß geſprochen worden ſeyn. Ein anderes, ebenfalls griechiſches, 
Geſetz iſt, daß zwei contrahirte Vocale einen langen bilden ſollen. 


§. 69 

In Hinſicht der Doppellängen, wie in lex, möns iſt der Fall 
merkwuͤrdig, daß nach einem Zeugniß Cicero's (Schneider, 109) die 
Partikeln in und con mit langem Vocal geſprochen wurden, wenn 
eine aspirata F und s (h fällt aus) auf fie folgte. Alſo infelix, in. 
sänus, infula, insula, cönfeeit, cönsuevit ; ſonſt iſt in und con kurz. 
wie in inclitus, concrepuit, composuit. Die Erſcheinung iſt theo- 
retiſch ſo wenig zu begreifen und ſo abenteuerlich, daß man ſich be— 
denken koͤnnte, daran zu glauben, wenn ſie nicht durch die griechiſche 
Orthographie von zWwvoog, xwroıhıov, zwroovseg bei Plutarch, 
und durch Kiovorevrıvoc beſtaͤtigt würde. 

§. 70. 

Gellins erwähnt außer dieſen Doppellaͤngen noch einige andere, 
als caleseit, nitescit, stupescit und ähnliche aus Ere geleitete Inchoa- 
tira. Ueber guiesco waren die Anfichten getheilt (wegen inguies, 
aber guietus, Schn. 109 unten). Ferner führt er an, daß lego, 
lectus, lEctito bilde, ungo, (?) ünctus, ünctito; pendo, pënsus, 
pensito; scribo, scriptus, scriptilo, während gestus, vectus, captus, 
factus, raptus und auffallend felbft dietus und dictito von dico furs 
zen Vocal haben. Auch hat er ago, dctus, dctilo, wo andere ago, 
actıto verlangen. 

S. TE 

Nach Priscian laßt auddecis, regis auf auddæ, re ſchließen, 
welcher Schluß nicht durch alle Normen gilt. Nach Feſtus ſtammt 
illè von le, legis; illex aber von ıllicio. — Nach Priscian iſt 
möns lang. Nach Feſtus bedeutet Zustrum Wildhoͤhle, Züstrum 
Suͤhnopfer. Das Wort hesternum hat nach Marius Victorinus 
6. — Nach Dongt iſt Est, Esse für edit, edere lang. — Hierher 
gehört auch errässe, abjecisse; ferner delest, nösti. Vermuthlich 
lang ift vixi wegen vo, repsi von reo, lürdum neben lüridum 
(würde ein Plautiniſches rv neben lärua nach ſich ziehen); seps 
wegen sepes, ündecim wegen ünüs; aber mille neben mile und alt 
meile; narräre neben näräre, olla neben aula, laſſen eher auf dop— 
pelte Formen ſchließen; neben ausculor, ös und ösculor; nüntius 
wegen nounlius; nündinum von novend.; exislimo von aeslimo, 
malle ) aus mävelle; polens wegen rornvg bei Plutarch, wie 
sapiens, oercınvs (folgt auch einigermaßen aus eule, cönsul). 
So verſteht es ſich auch, daß aus acer, salüber, eréber, älter die 
Formen deris, salübris, crebra, ätra hervorgehen; wie aus äfer, äfrı, 
äfrica. Auch folgt libra aus libella, doläbra aus Doläbella u. dgl. 

g J. 

Von Poſition muß noch erinnert werden, daß das (alsdann 

ſtumme) „ und das » hinter 9 nie Poſition machen, ſondern völlig 
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ignorirt werden; andere » aber und das / machen immer Poſition. 
Daß ſelbſt das einfache / unſerer Orthographie fie hervorbringt, ha— 
ben wir oben bewieſen. Die positio debilis findet im Latein ihre 
Anwendung, wie im Griechiſchen. Doch bedienen ſich gelegent— 
lich die Dichter auch der positio debilis als gültiger Länge (Schnei— 
der 677), beſonders wenn ſie mit der Arſis des Verſes zuſammen— 
faͤllt. Nur muͤſſen wir immer vor dem laͤcherlichen Grundſatz war— 
nen, die Arſis habe die Kraft, die an ſich kurze Sylbe zu verlaͤngern; 
denn der Ausſpruch iſt ſeine eigne Contradiction; man kann nur ſagen, 
der Vers, der ſonſt regelrecht gebaut iſt, darf einmal auch da oder 
dort hinken, und das nicht an ſich haben, was ihn eigentlich zum 
Vers macht; viele richtige Fuͤße muͤſſen einen lahmen mit fort— 
ſchaffen helfen. — Fuͤr einzelne Formen der positio debilis ſcheint 
das Herkommen zu entſcheiden. Daß die roͤmiſchen Komiker in der 
Mißachtung der Poſition ſich noch viel exorbitantere Freiheiten er— 
laubt haben, das beruht auf der allgemeinen Erſcheinung, daß dieſe 
Dichter die gangbarſten Wörter der Sprache häufig in der verſtuͤm— 
melten Geſtalt des Volksdialekts gebrauchten, welche populaͤren For— 
men vielleicht nie in die Handſchriften aufgenommen, wahrſcheinlich 
aber durch den Weg, den die Texte von Hand zu Hand durchgegangen, 
nur fuͤr uns verloren ſind. Hier erſcheinen uns daher nicht nur die 
haͤrteſten Poſitionen als Kuͤrzen behandelt, ſondern eine Menge Syl— 
ben metriſch ignorirt, die nach der ſpaͤtern Versbildung vollguͤltig 
zaͤhlen. Einige Faͤlle der Art ſind: (Schneider 730) per vor Vocalen 
zählt gar nicht; alſo per hanc muß pr’anc geſprochen werden. Eben: 
fo propter einſylbig, proptr hospitai, , Ferner ap, Cliniam ſtatt 
aput Cl.; sine einſylbig sine invidia — sn’ invidia. Fuͤr vel hercle 
— vlerele; für set (sed) ut — stut.. So find tamen, neque, modo 
einſylbig, ohne daß man die Abkürzung beſtimmt angeben koͤnnte; 
simal ſcheint mul zu gelten, Vene — hne, bonum — bnum; malam 
— mlam ; malum mlum; opera, opra; caput, capi; bei senex, 
serecla ift snex, snecta wahrſcheinlich (nicht sen); voluntas, vlun- 
tas concubinam, concb.?; paler, wahrſcheinlich durch Aſſimilation 
harr (wie pere); soror, sorr (wie scur); color, cor (wie im Por: 
tugieſiſchen); amor zweifelhaft; ibi, sıbi —- tbı, sbi?; erit, ert; 
dolet, doll; jubel, jubi; negat, negt u. dergl., wie fert, vult; 
aber auch solent ſcheint solnt oder sont; student, stunt und habent, 
hant ausgeſprochen zu ſeyn; «dest, inest, poles wohl ast, inst, 
post; reppereris, repreris; experii, expriri; expedi, expdi? 
Auch ſcheint zu Anfang ein Vocal zu ſchwinden, «/ id wie bid (wie 
bei uns 's iſt); ob ane — bang; ego exclüdor, gexel.; ibi ex- 
templo, bi el.; res est wird rest geleſen. So ſcheint in nempe, 
inde, unde, saepe, quippe, forte, ante zuweilen auch vor Conſo⸗ 
nanten das e ſtumm zu ſeyn. Daß Gemination der Conſonanten 
haͤufig nicht Poſition macht, findet ſein hiſtoriſches Recht in der 
aͤltern Sprache, der ſie noch fremder war. 


6. Cu ni 
Einige Worte über die Praxis: das Lateiniſche ift für uns 
immer noch eine halblebende Sprache, darum iſt die Tradition 
hier nicht voreilig zu verwerfen. Meine Anſicht wäre: die Schuͤ—⸗ 
ler, die zu einer gelehrten Kenntniß der Sprache gelangen ſollen, 
ſollten dieſelbe zuerſt rein antik und rein quantitaͤtiſch hoͤren; ſie 
ſollten alſo nur Verſe leſen, und um dieß zu koͤnnen, muͤßten ſie 
Texte mit den noͤthigen Laͤngezeichen der Vocale haben; haben ſie 
die Sprache ſo gelernt, dann iſt ihnen der moderne Accent und die 
moderne Lautwandlung in Einer Stunde beigebracht; die koͤnnen ſie 
dann fuͤr die Proſa, oder doch fuͤr den praktiſchen Gebrauch immer⸗ 
hin behalten; da fie von der Wahrheit ausgegangen find, wird für 
fie auch die Degeneration eine Entwicklung ſeyn, während uns an⸗ 
dere, im Irrthum Aufgezogne, die hinterher vorgezeigte Wahrheit 
blendet und wohl gar ſinnlos duͤnkt. 
§. 74. 
Die Punkte, welche die moderne Praris in Deutſchland 
ausmachen, ſind folgende: 

1) Reduction der Quantitaͤt auf das deutſche Accentſyſtem. Es 
iſt tadelhaft, wenn man in einzelnen Faͤllen die alte Quantitaͤt 
will mit gelten laſſen, und z. B. minis, peto ſagt, ſtatt Ao- 
minis, peto. 

2) ae, oe, au, eu werden wie 4 (früher “), ö, au (oder u) und 
bü gelefen, die Naſale nach der Schrift; € follte nie , lieber 
e klingen, beſonders vor R. 

3) s wird nach deutſchen Geſetzen bald s, bald /, bald sh; ph 
wie f, ch bald x, bald J, wie im Deutſchen; sch wie sh, v wie 
außer in qu, gu, su, wo es w gilt, auch in der Poſition 
ſo, gu wie un und e vor poſitiven Vocalen nebſt dem ir wie ts 
geleſen. Ich bemerke, daß es conſequent iſt, auch 8 in den 
Sylben ge, gi, gy, gae, goe mit der deutſchen Aſpiration zu 
leſen, unberuͤckſichtigt, wo das deutſche Organ x oder y ver: 
langt, ſonſt aber als reinen Schlaglaut. Daß auf dieſem Wege 
(ce = lee, ge — je, respective je) eine Juconſequenz in der 
Weiſe entſteht, daß im erſten Fall ein componirter, im zweiten 
ein einfacher, oder zwei einfache Huͤlfslaute eintreten, laͤßt ſich 
zwar nicht ganz mit der ungleichen Behandlung beider Fälle in 
den neuromaniſchen Sprachen vergleichen, aber doch mit dem 
gerade umgekehrten Fall des Engliſchen (wo ce = se, ge aber 
— dfhe gilt), oder des Daͤniſchen (wo ce = se, ge = gje). 
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Probf ü ck e. 


** | 
Der Ictusvers der alten Komiker. 


Man thut am beſten, die Verſe mit ihren vielen Anomalien 
als eine Art von Knittelvers zu betrachten, ſo daß es hauptſaͤchlich 
auf die Beſtimmung der Schwerpunkte oder ſogenannten Ictus an⸗ 
kommt, deren meiſt drei, in andern Partien auch vier im Verſe 
ſtehen, wogegen die Anzahl der nebendurchlaufenden. Theſen theils 
uͤberzaͤhlich, theils in den erwähnten Perſiümmlüngen gedacht wer⸗ 
den muß. 

Wir geben den Prolog von Plautus eee der in einen 
Dialog zwiſchen Luxuria und Inopia eingeleitet wird. Die erſte 
Seite ſtellt wieder den Tert vor, wie man ihn, mit den gewoͤhnlichen 
Laͤngezeichen, gedruckt wuͤnſchen darf. Da der Raum uͤber den 
Buchſtaben, ſomit fuͤr die Quantitaͤt in Anſpruch genommen iſt, ſo 
ſind wir gezwungen, den Ictus durch einen Verticalſtrich zu bezeich⸗ 
nen, der jedesmal vor dem ſchweren Vocal ſeine Stelle findet. Die 
Alliterations-Buchſtaben ſind durch Verſalien ausgedruͤckt, darum 
alle andern Woͤrter klein geſchrieben erſcheinen. Daß man in der 
Alliteration mehr eine gelegentliche Schoͤnheit als ein regelmaͤßiges 
Kunſtmittel ſuchen muß, verſteht ſich uͤbrigens. Die zweite Seite 
ſtellt die alte Ausſprache ihrer Qualitaͤt nach dar, wo wir uns unſe— 
rer bekannten Zeichen, als s, zo, a, ı, ü, und des k fuͤr e oder 9, 
doch als einfachen Schlaglauts bedienen, wo wir den Deutſchen im— 
mer vor dem kA verwarnen müffen, um nicht eine unwillkommene 
Poſition zu erzeugen. Auch praͤge man ſich die conſtante Natur des 
g als weichen Schlaglauts recht beſtimmt ein, daß man nie ein aſpi⸗ 
rirtes deutſches g ( J), und vor dem u kein darunter verſtehe. 
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Plautus Trinummus. Prolog. 


8 Luxuria. Inopia, 


Lu. seqvere hjac, Mea gnäta, ut Munus fungärlis tuum. 

In. seqvjor; sed Einem Flore qvem dicam, nlescio. 

Lu. Adest. | en, illae sunt Aedes; i intrö nſunc jam. 
nunc, nl& quis erret rum, paucis | in Viam 
deDücam, si qyiDem | | operam Dare proöm ittitis. 


»une | igitur primum, (vae ego Sim, et Qrae haec etilam 


iet, 
huc qvae Abiit intrö, diſcam, si n Advlortitis, 
Prim um mihi Plautus n men luxuriae indidit; 
tum mi hlanc Is esse guſatain voluit | Inopiam. 
sed hlüc nunc ea avid | Impulsu Introierſit meö, 
Acclipite, et date vacliväs Auris, dum | elogvor. 
Adullescens qvidam est, qv/i in hisce hAbitat Aedibus. 
is rem Paternam me | adjütrice Plerdidit. 
qvoniam | Ei, qui me aleret, nlil video Esse r elicui, 
dedi | Ei meam gnatam, Ayſieum aetatem | Exigat. 
sed de | argümente' ne exspecteétis fjäbulae. 
sen és, qvi hüc Venient, hji rem Vöbis | aperient. 
huic n ömen graece est thésauré fläbulae. 
Phil emo seripsit, 'Pllautus vortit'bjarbare; 
Nöm/en trinummö’flecit. Nunc hoc vjös rogat 
ut Lliceat possidlere hanc nömen ffabuLam. 
TanTlumst. valeè fe, adleste cum sillentio. 
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sekwer ak, mea giit, ut munus fuigdrig tu. — 

— sekwor; sed fine fore kwe dil, neskio. — 

— adest. en, illai sunt aides, i intrö nunk ia, — 
nunh, ne hwis erret wostrü, paukis in ic 

dehika, st! kwid’ op re dart 'prömittitis. 7 
nunli igitur primũ, loc ego vi, , kıwa‘ aik et id siet, 


huk kwa’ abüt intrö, dil, i animꝭ sadwortitis: 
primü mihi plautus nömen luſiguri indidit; 

m mi aul is esse gnälta woluit inopid. 

sed ük nuijl ea kwid impuls inirojerit meo, 
akkipit’ et date wakıwäs auris, dw’ elokwor. <=» 
aduleskens hibid est, kw’ in isk’ abitat. aidıbus ; 
is re palernd m’ adjütrike perdidit. ο 
utooni' ei, bi m’ aleret, nil wide’ esse relicui, 
ded ei med gnäta, kwiku aitãt ehgigat. 
sed d' argument n eksspektetis fabulai. 

senes, kw ük wenient, i re, wobis aperient. 

huik nömen graike est tesaurus fabulai. 

pilemo shripsit, plautus. wortit: barbare; 

nömen Irinummö_fekit.. nunk ok wös rogat, 

nt likeat pos ider ank nõmen fabula. 

tantüst. walel', adeste ki silentidb. 
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II. 


Der quantitirende Vers der gräcifirten Periode. 


1. Der lyriſche Hendecaſyllabus. 


Aus Catull, 5 

Lügéte, 6 ‚Veneres Cupidinesqve 
Et qvantum est hominum venustiörum, 
Passer mortuus est meae puellae, 
Passer delieiae meae puellae, 

vem plüs illa oculis suis amäbat. 
Nam mellitus erat, suamqve nôrat 
Ipsa tam bene qvam puella mätrem, 0 
Nec sése a gremio illius movebat, 1 
Sed circumsiliens modo hie modo illue: 
Ad sölam dominam usqve pipiäbat. 

vi nunc it per iter tenebricösum 
Illuc, unde negant redire qvenqvam. 
At vöbis male sit malae tenebrae 
Orci, qvae omnia bella devorätis, 
Jam bellum mihi passerem abstalistis! 
O factum male! ö miselle passer! 
Cuiä nunc operä meae puellae 
Flendö turgiduli rubent ocelli. 
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lüger d weneres lupidinés libę 
et kıcant’ est ominũ wenußgtiòrũ, 
passer mortuus est meai puellai, 
passer delikiai meai puellai, 
kwe plüs il! okulis zuis amabal. „0 
na mellitus erat, suakwe nõrats * nor Alt t 
ipsa ta bene lit puella mätre,) am ind 6 
neli ses’ a gremi” illius mowebat, ıg spl 
sed kirküsiliens mod’ ik mod’ illuusu 

ad söla domin uskive pipidbat. 

lei nunmk it per er tenebricösu. 

illue, unde nesant redire kwenkwa. 

at wöbis male sıt malui tenebrat 

orki, kw’ omnia bella deworätis, ji 
ta bellũ mihi passer” abgtulißti s 
6 factü male! © miselle pasgor- | 
kuid nunk operä medi puellai all 
flendö turgiduli‘ rubent okelli,. as 
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2. Der epiſche Hexameter. 
Aus der Aeneis. Anfang des vierten Geſangs. 


At regina gravi jam düdum saucia cura 

Vulnus alit venis et caecö carpitur igni. 

Multa viri virtus animö, multusqve recursat 

Gentis honös. Haerent infixi pectore vultus 

Verbaqve: nec placidam membris dat cüra qvietem. 

Postera Phoebeä lusträbat lampade terräs, 

Hümentemgve auröra polö dimöverat umbram; 

Qvum sic ünanimam adloqvitur male säna sorörem: 

Anna soror, qvae me suspensam insomnia terrent! 
vis novus hie nostris successit.sedibus hospes! 
vem sese öre ferens! qvam forti pectore et armis! 
redo eqvidem, nec väna fides, genus esse deörum. 

Degeneres animös timor arguit. Heu, quibus ille 

Jactätus fätis! qvae bella exhausta canebat! 

Si mihi nön animö fixum iimmötumgve sedeéret, 

Ne cui mè vinclö vellem ‚sociäre jugalı, 

Postqvam primus amor dèceptam morte fefellit; 

Si non pertaesum thalami taedaeqve fuisset; 

Huic üni forsan potui succumbere culpae. 

Anna, fatébor enim; miseri post fäta Sichaei . 

Conjugis et sparsös,fräternä caede penätes, 

Sölus hie inflexit sensüs, animumque labantem 

Impulit. Agnöscö veteris vestigia flammae. 

Sed mihi vel tellüs, optem, prius ima debiscät; 

Vel pater omnipotens adigat mè fulmine ad umbräs, 

Pallentes umbräs Erebi, noctemqve profundam, 

Ante, pudor, qvam te violo, aut tua jüra resolvo. 

Ile meös, primus qvi mé sibi junxit, amores 

Abstulit: ille habeat secum, servetqve sepulero. 

Sic effata sinum lacrimis implevit obortis. 

Anna refert, ö lüce magis dilecta, soröri, 

Sölane perpetuä moerens tarpere juventa? 

Nec dulces nätös, Veneris nec praemia nöris ? 

Id cinerem aut mänes ceredis cüräre sepultös? 

Esto: aegram nulli qvondam flexere mariti: 

Nön Libyae, nön ante Tyrö: despectus Iarbas, 

Ductöresqve alii, qvös Africa terra triumphis 

Dives alit; placitöne etiam pugnäbis amöre ? 

Nec venit in mentem, qvörum consederis arvis? 

Hinc Gaetülae urbes, genus insuperäbile bellö; 

Et Numidae infreni cingunt, et inhospita Syrtis: 

Hine deserta siti regiö läteqve furentes 

Barcaei. Qvid bella Tyro surgentia dicam, 
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at regina grawi ja dudu saukia kürä 

wulnus alit wenis et 'kaikö. karpitur iggni. 

multa wirt wirtus animö, multuskwe rekursat 

gentis onös. airent infiksi pektore wultus 

werbakwe: nek plakidä membris dat küra kwiete. 
x 7 14 — A 

postera poibed lusträbat lampade terräs, 

hümentekw' auröra polö dimöwerat umbrd; 

kü sie ünanım’ adlokwitur male sana soröre: 

anna soror, kwai me suspens’ insomnia terrent! 

kwis nowus ik nostris sukkessit sedibus ospes! 

kwe ses’ Gre ferens! kwä forti pektor’ et armis! 

kred’ ekwide, nec wäna fides, genus esse deörü. 

degeneres animös timor arguit. eu! kwibus ille 

jaktätus fätis! kwai bell’ eksausta kanebat ! 

zi mihi non animö fiks’ immötükwe sedEret, 

ne hui m& winklö welle sokidre jugäli, 

postkwa primus amor dekeptä morte fefellit ; 

si nön perlaisü lalami laidaikwe fuisset ; 

huie uni forsan potui sukkumbere kulpai, 

anna, fatebor enim; miseri post fata sikaii 

konjugis et sparsös fraternd kaide pendtés, 

sölus ik infleksit sensüs, animükwe labante 

impulit. aggnöskö veteris wesiigia flammai. 

sed mihi wel tellüs, opte, prius ima deiskät, 

wel pater omnipotens adigät me fulmin’ ad umbräs, 

pallentes umbräs erebi, noctekwe profunda, 

ante, pudor, kwa tE wiol’, aut tua jura resolwö. 

ille meös, primus loi mE sibi junksit, amöres 

abstulit, ill abedt schi, serwelkwe sepulkrö. 

sik effäta sin lakrimis implewit obortis. 

anna refert, ö lüke magis dilecta, soröri, 

sölane perpetud moirens karpere juwentä? 

nek dulkes nätös, weneris nek praimia nöris? 

sed hinèr aut mänes kredis küräre sepultös? 

est’: aigra nulli kwondä fleksere marili: 

non libüai, non ante türö: despektus iarbas, 

duktöreskw' alü, kwös äfrika terra triumpis 

diwes alil; plakitön’ elia puggnäbis amöri? 

nek wenit in mente, kwörü consederis arwis ? 

hein l gaitül urbes, genus insuperäbile bello; 

et numid' infreni lingunt, et inos pita sürtis: 

hink deserta siti regid lätekwe furentes 

barkaü. kwid bella türö surgentia dika, 
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Germäniqve minäs? 
Dis eqvidem auspicibus reor, et Jünöne secundä 
Hüc cursum Iliacäs ventö tenuisse carinäs. 


vam tu urbem, soror, hanc cernes, qvae surgere regna 


Conjugiö täli! Teucrum comitantibus armis, 
Pünica se qvantis adtollet glöria rebus! 
Tü modo posce deös veniam, sacrisqve litätis, 
Indulge hospitiö, causasqve innecte morandi: 
Dum pelagö desaevit hiems, et aqvösus Orion, 
vassätaeqve rates, dum nön tractäbile coelum. 
His dictis incensum animum inflammävit amöre, 
Spemgve dedit dubiae menti, solvitqve pudörem. 
Principiö delübra adeunt, päcemgqve per äräs 
Exqvirunt: mactant leetäs de möre bidentes 
Legiferae Cereri, Phoebögve patriqve Lyaeö, 
Jünöni ante omnes, cui vincla jugälia cürae. 
Ipsa, tenens dexträ pateram, pulcherrima Didö, 
Candentis vaccae media inter cornua fundit: 
Aut ante öra Deum pingvéès spatiätus ad äras, 
Instauratqve diem dönis; pecudumgve reclüsis 
Pectoribus inhians, spirantia consulit exta. 
Heu vätum ignärae mentés! qyid vôta furentem, 
Ovid delübra juvant? est mollis flamma medulläs 
Interea, et tacitum vivit sub pectore vulnus. 
Uritur infelix Dido tötaqve vagätur 
Urbe furens: qvälis conjectä cerva sagittä, 
Qvam procul incautam nemora inter Cresia fizit 
Pastor agens telis, liqvitqve volätile ferrum 
Nescius. Ma fuga silvas saltüsque peragrat 
Dictaeös: haeret lateri letälis arundo. 
Nunc media Aenean secum per moenia dücit, 
Sidoniäsqve ostentat opes, urbemqve parätam. 
Incipit effäri, mediägve in vöce resistit. 
Nunc eadem, läbente die, convivia qvaerit, 
lliacösqve iterum demens audire laböres 
Exposcit, pendetqve iterum narrantis ab öre, 
Post, ubi digressi, lümenqve obscura vicissim 
Lüna premit, syädentque cadentia sidera somnös: 
Söla domö moeret vacua, strätisqve relictis 


Incubat. Illum absens absentem auditqve videtqve, 


Aut gremio Ascanium, genitöris imägine capta, 
Detinet, infandum si fallere possit amörem, 


Nön coeptae adsurgunt turres; nön arma juventüs 


Exercet; portüsve aut propugnacula bellö 
Tüta parant; pendent opera interrupta, minaeqve 
Mürörum ingentes, aeqyätagye mächina Coelö. 


— 
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germänikwe minds“ | 

dis ekwid’ auspikibus reor, et jünöne sekundä 

hük kurs’ diakäs ibentõ tenuisse karindäs? 5 

kwä ti’ urbe, soror, ail, kernes, kwai surgere reggna 
konjugiö tali! teukrü 1 An armıs, | 
pünika se kwantits attollet glöria rebus! 
tü modo poske deös wenia, sakriskwe lıtätis, _ 
indulg’ ospitiö, kausaskw’ innekte morandi:, 
dü pelagö desaiwit iems el acwösus orion, 
kwassdtaikwe rates, dü non traktäbile koilu. 
his diktis inkens’ anim’ inflammdioit amöre. 
spekwe dedit dubiai menti, solwitkwe pudöre. 
prüjkipiö delübr' adeunt, päkekwe per rds 
ekskwirunt: maktant lehtds dé möre bidentes 
legiferai kereri, poibökwe, patrikwe lüaiö, 
jünön’ ant omnès, hui winkla jugalia küraı. 
ipsa, tenens deksirä patera, pulkerrima did, 
kandentis wakkai medi inter kornua fundit: 
aut ant öra deü pingwes spaliätur ad äras, 
instauratkwe die dönis; pecudükwe reklüsts 
pektoribus inians, spiranlia honsulit eksta. 

heu wäl' iggnärai menles! kwid wöta furentè, 
kwid delübra juwant! est mollis flamma mednlläs 
iniere’, et takıtu wiwit sub pektore wulnus. 

üritur infeliks didö lötakwe wagätur 

urbe furens: kwälis konjektd kerwa sagillä, 

kwä prokul inkaulä nemor inter kresia fiksit 
pastor agens lélis, likwilkwe wolätile ferrü 
neskius. illa fugä silwäs sallüskwe peragrat 
diktaiös: airet lateri letälis arundo. 

numk medi ainean sekü per moinia dükit. 
sidonidskw ostentat opes, urbekwe pardta. 

inlipit effäri, mediäkw’ in wöke resistit. 

nunk eade, läbente die, konwiwia kwairit, 
tliakoskw’ iteru demens audıre labores 

eksposkit, pendetkw ıterü narranlis ab öre. 

post, ubi disressi, lümenkw’ obsküra wikisst 

luna premit, swädentkiwe kadenlia sidera somnös : 
söla domö moiret wakud, strätiskwe reliktis 

in lbal. ill absens absen!' audilkwe widelkwe, 
aut gremi askaniü, genilöris imägine kapta, 
detinet, infandii i fallere possit amöre. 

nön koipt' adsurgunt turres; nön arma juwentäs 
ekserkel ; porlüsw aut pröpuggnäkula bellö 

tüla parant ; pendent oper’ inlerrupla, minaikwe 
mürör’ ingenles, aikwätakwe mäkına foil. 
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3. Das elegiſche Diſtichon. 
Ovid's Tristia. Lib. I. Anfang der dritten Elegie. 


Cum subit illius tristissima noctis imägo, 
Qrvae mihi süpremum tempus in urbe fuit; 

Cum repetö noctem, qvä tot mihi cara reliqvi, 
Läbitur ex oculis nunc qvoqve gutta meis. 

Jam prope lux aderat, qua me discedere Caesar 
Finibus extremae jusserat Ausoniae. 

Nec mens nec spatium fuerat satis apta paranti; 
Torpuerat longä pectora nostra morä. 

Nön tibi servörum, comitis nön cüra legendi, 
Nön aptae profugö vestis opisve fuit. 

Nön aliter stupui, qvam qvi Jovis ignibus ictus. 
Vivit, et est vitae nescius ipse suae. 

Ut tamen hanc animö nübem dolor ipse remövit, 
Et tandem sensüs convaluere mei; 

Alloqvor extremum moestös abitürus amicös, 

vi modo de multis ünus et alter erant. 

Uxor amans flentem flens äcrius ipsa tenebat, 
Imbre per indignäs usqve cadente genäs. 

Näta procul Libycis aderat diversa sub öris, 
Nec poterat fäti certior esse mei. 

Qvöcungve adspicerés, luctüs gemitüsqve sonäbant. 
Formaqve nön taciti füneris intus erat. 

Foemina, virqve, meö pueri qvoqve fünere moerent, 
Inqve domö lacrimäs angulus omnis habet. 

Si licet exemplis in parvé grandibus üti, 
Haec facies Troiae, cum Caperetur, erat. 

Jamqve qviescebant vöces hominumqve canumqve, 
Luͤnaqve nocturnös alta regebat eqvös. 

Hanc ego suspiciens, et ab hac Capitölia cernens, 

vae noströ frusträ juncta fuere Lari; 

Nümina vicinis habitantia sedibus, inqvam, 
Jamqve ocules nunqvam templa videnda meis. 

Diqve relinqvendi, qvös urbs habet alta Quirini, 
Este salütäti tempus in omne mihi. 

Et qvanqvam sero clypeum post vulnera sümo, 
Attamen hanc odiis exoneräre fugam; 

Coelestiqve virö, qvis me deceperit error, 
Dicite; prö culpa ne scelus esse putet. 

Ut, qvod vös scitis, poenae qvoqve sentiat auctor, 
Pläcätö possum nön miser esse deö ele. 


a . — 
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kü subit illius tristissima noktis imago, 
kwai mihi süpremä tempus in urbe fuil ; 

kü repetö nokte, kwd tt mihi kära relikwi, 
läbitur eks okulis num kwokwe gutla meis. 

jd prope luks aderat, kwä me diskedere kaisar 
Finibus ekstremai jusserat ausoniat. 

nel mens nek spatiü fuerant salis apta paranti, 
torpuerant lonygd pektora nostra mord. 

nön mihi serwörü homitis nön küra legendi, 
non aplai profugö westis opiswe fuit. 

nön aliter stupui, kwä kwi jowis iggnibus iktus 
wiwit et est wilai neskius ipse suai. 

ut tamen an' animö nube dolor ipse remöuit, 
et tande sensus konwaluere met, 

allokwor ekstremü moistös abıtürus amikös, 
iii modo de multis nus et alter erant. 

uksor amans flente flens dkrius ipsa tenebat, 
imbre per indiggnäs uskwe kadente gends., 

ndta prokul libiihis aberat diwersa sub öris, 
nek poterat fäti' kertior esse mei. 

kwökunkw' adspiheres luktus gemituskwe sonäbant, 
formakwe nön takıti füneris intus erat. 

Jemina, wirkwe, meö pueri kwokwe finère moirent, 
uykwe domö lakrimäs angulus omnis abet. 

si liket eksemplis in parwo grandibus dili, 
haik fakies troiai hit kaperetur erat, 

jakwe kwieskebant wökes ominükwe kanükıwe, 
lünakwe nokturnös alla regebat ekwös, 

hank ego suspikiens et ab äk kapitölia kernens, 
kwaı noströ frustrd jwykttt fuere lart, 

mina wikints abilantia sedibus, ha, 
Jako’ okulis numkıwa templa widenda eis, 

dikwe relinkwendi, kwös urbs abet alta kwirini, 
este saluläti lempus in omne mihi. 

et kwankwa serö klüpeu post wulnera sümö, 
attamen aint odiis eksonerate fugä ; 

koilestikwe wirö, kwis me dekeperit error, 
dikite, prö kulpä ne skelus esse putet. 

ut, kwod wös skitis, poinai kwokwe sentiat auktor, 
pläkät6 posgii nön miser esse deö eic. 
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Bemerkung. 


Wenn die Philologie auch in dieſen Proben Verſtoͤße gegen die 
Quantitaͤt der Vocale erkennen ſollte, ſo moͤge es ein gelegentlicher 
Vorwurf ſeyn, wie ungenuͤgend auch hier noch unſere Huͤlfsmittel 
ſind. Kann doch der Wißbegierige weder in den Woͤrterbuͤchern, 
noch in den Grammatiken, noch ſelbſt in dem Gradus ad Parnassum 
ſich uͤber die Quantitaͤt ſaͤmmtlicher grammatiſcher Flexionen beleh— 
ren? So lang es keine lateiniſche Grammatik gibt, welche die langen 
Sylben conſequent bezeichnet, und Autoren, die ſo gedruckt ſind, 
wird man immer ſagen duͤrfen, die Grammatik der orientaliſchen 
und altdeutſchen Idiome, ſo jung ihre Entſtehung unter uns iſt, hat 
in dieſem weſentlichen Punkt eine hoͤhere Stufe der Vollkommenheit 
erreicht, als die tauſendfach bearbeiteten claſſiſchen Sprachlehren. 
Vollends nach der Naturlaͤnge in der Poſition pflegt gar niemand 
zu fragen. Juſt als ob wir das Lateiniſche nur lernten, um latei— 
niſche Verſe zu machen! 


ke 


III. Got hiſch. 


Jacob Grimm's deutſche Grammatik. Erſter Band; zweite Ausgabe. 
Göttingen 1822. S. 33 bis 74, und anderwaͤrts. 


Ge 1. 


Daß wir die gothiſche Sprache unter die Sprachen des Alter— 
thums aufnehmen, laͤßt ſich hiſtoriſch rechtfertigen. Ulfilas faͤllt 
ins Ende des vierten Jahrhunderts, um 360, folglich in eine Pe— 
riode, wo die griechiſche und roͤmiſche Sprache, wenn nicht mehr 
bluͤhten, doch noch lebten, und wir haben gewiß mehr ein Recht, ihm 
dieſe Stelle einzuraͤumen, als die lateiniſche Grammatik, wenn ſie 
dem mehr als ein Jahrhundert ſpaͤtern Priscian noch eine Autoritaͤt 
uͤber ihre Verhaͤltniſſe zugeſteht. Die Quantitaͤt hat durch Zuneh— 
men der Gemination ungefaͤhr in dem Verhaͤltniß eingebuͤßt, wie 
das Latein dem Griechiſchen gegenuͤber; ein Wortaccent iſt aber 
keineswegs nachzuweiſen; und daß er in gothiſchen Liedern beſtanden 
haben muͤſſe, waͤre willkuͤrliche Annahme, da wir gar nichts Metri— 
ſches haben. Uebrigens verdient Ulfilas noch in einem beſondern 
Sinn unſere alte Sprache genannt zu werden; es iſt unſer germani— 
ſches Urdenkmal, das Piedeſtal, auf dem ſich unſere Grammatik 
erheben muß, der claſſiſche Urtert, auf den Mittelalter und lebende 
Sprache ſich zuruͤckbeziehen. Wir muͤßten ihn alſo conventionell als 
unſer Alterthum betrachten, wenn er auch nicht ſo alt waͤre als er 
wirklich iſt. 
2. 

Ulfilas Stamm war aus Dacien oder Ungarn uͤber die Donau 
nach Moͤſien, das jetzige Land der Serben, eingewandert, und er 
ſelbſt, chriſtlicher Biſchof und Volkshaupt, war in dieſer Angelegen— 
heit zweimal als Geſandter beim griechiſchen Kaiſer zu Conſtanti— 
nopel geweſen. Daß er der erſte geweſen, der ſeine Stammſprache 
geſchrieben, wird bezweifelt; auf jeden Fall liegt ſeiner Schreibart 
die griechiſche Orthographie und namentlich die byzantiniſche Dege— 
neration dieſer Sprache und ſeines Jahrhunderts zum Grunde. 
Einzelne Toͤne, die er dort nicht vorfand, ſupplirte er mit lateini— 
ſchen Zeichen. Uebrigens iſt die Geſtalt ſeiner Schrift auf keinen 
Fall von ihm erfunden. Ich zweifle ſehr, ob im gothiſchen Alpha— 
bet ſich ein einziges Schriftzeichen befindet, das nicht in griechiſchen 
oder lateiniſchen Handſchriften oder Monumenten aus ſeinem Zeit— 
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alter ſich wird nachweiſen laſſen. Was uns jetzt Miſchung des großen 
und kleinen Alphabets ſcheint, iſt eben der Uebergang aus der Ver— 
ſalienſchrift in die curſive, der ſich damals operirte. Man ver— 
gleiche z. B. das bekannte Specimen des Majo aus den Palim— 
pſeſten des Plautus, und man wird dort dieſelbe Figur des A, B. 
6 (hier 7), dieſelben ſogenannten kleinen Buchſtaben h, e, d dazwi— 


ſchen finden, wie dort. Es waͤre alſo gänzlich zwecklos, für Ulfilas 


ein typiſch beſonderes Alphabet zu verlangen, zumal da ſeine Zeichen 
nicht ganz gluͤcklich gewaͤhlt ſind. Das kleinere Uebel, das er den 
claſſiſchen Sprachen abgelernt hat, iſt die Bezeichnung einiger Dop— 
pelconſonanten mit Einem Zeichen; das ſchlimmere, die Darſtellung 
einiger einfacher Vocallaute durch doppelte Zeichen. Der gebildete 
Barbar Ulfilas befand ſich am byzantiniſchen Hofe genau in dem— 
ſelben Fall, wie ein Bewohner der Suͤdſee, der nach London kommt, 
die Schreibkunſt bei den Englaͤndern lernt und nun bemuͤht iſt, feine 
Mutterſprache auch nach dieſem Schreibſyſtem aufs Papier zu brin— 
gen. Die griechiſche Quantitaͤt war zu ſeiner Zeit zwar noch nicht 
zerftört, aber durch den Accent bedroht und untergraben; der quali— 
taͤtiſche Werth war theils local, theils zeitlich degenerirt und ver— 
aͤndert, die Diphthonge waren aufgeloͤſ't, eine Aspirata eingebuͤßt 
u. ſ. w., und es iſt merkwuͤrdig, daß Ulfilas ſolchem Mangel des 
Griechiſchen mit Latein zu Huͤlfe kommen mußte. Doch wir wollen 
ſein Alphabet ins Auge faſſen. Es laͤßt ſich aus dem Zahlwerth 
der Buchſtaben folgendermaßen herſtellen. 


„ 
ulfilas Alphabet. 

1. A Zahlwerth 1. 14. N Zahlwerth 50. 
2 5 — u. 15: G — 60. 
9 — > 46 — 70. 
4. D — 4. 11 — 80. 
* et 18. 9 2 
6. Jin HA . A RN 00. 
N —— De 20. 8 — 200. 
8. H — 8. . T — 300. 
9. — 9. 22. — 400. 
10. 1 — 10. 23. F — 500. 
11. K — 20. 24. X — 600. 
12. A — 30. 25. © — 700. 
13. N — 40. 26. 2 — 800. 

§. 4. 


Erklarung. 


Die Ordnung iſt im Grunde, wie alle unſere Alphabete, die 
orientaliſch-griechiſch-roͤmiſche. Man erwaͤge: die fünf erſten 
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Zeichen ſtimmen zum griechiſchen , 6, , J, & und haben den 
Werth von 4, b, g, d, e. Auf die ſechste Stelle iſt das lateiniſche 
O eingeſchoben und gilt = gv, zum Beweis, daß die lateiniſche 
Schreibart, die (nach Schneider 327) das als eine Abkuͤrzung fuͤr 
gv oder vielmehr für ev nahm, doch ziemlich verbreitet geweſen ſeyn 
muß. Hierauf folgt, nach griechiſcher Ordnung das 2 und das H 
das aber hier, dem lateiniſchen entſprechend, Gutturallaut iſt. Das 
neunte Zeichen hat eine Figur, die dem griechiſchen Poder auch ® 
entſpricht, die aber im Werth das griechiſche © oder unſer P ift, 
und alfo hier als 9 /e an der griechiſchen Stelle ſteht; folglich iſt 
nur die Figur, wie es ſcheint, verwechſelt. Dann folgt , , A, 1. 
nach griechiſcher und lateiniſcher Ordnung. Auf der fünfzehnten 
Stelle erſcheint ſtatt des griechiſchen E ein lateiniſches G aber mit 
dem Werth / das dem Griechen abging; daß das lateiniſche 8 dia— 
lektiſch auch dieſen Werth gehabt hat, iſt nicht zu bezweifeln (man 
findet ſelbſt bei den aͤlteſten italieniſchen Schriftſtellern, wie Boccac— 
cio die Schreibart arjento von argentum, und die Sylben je und ge 
vermifchten ſich in allen romaniſchen Idiomen). Dann folgt U, an 
die Stelle des HLuixoov getreten. Dann nach der Ordnung L, dann 
nach roͤmiſcher Ordnung wieder Q, das aber hier in der kleinen Ge: 
ſtalt Fein bloßes Epiſema iſt, worüber ſogleich. Die folgenden R, 
S, 7, Y entfprechen der griechiſchen Ordnung; das letzte Zeichen 
hat den doppelten Werth des griechiſchen, bald als Vocal (d. i. 
ii), bald als Conſonant (wie in den griechiſchen Diphthongen) = w 
zu gelten. Auf das V folgt nach griechiſcher Ordnung der Laut f, 
hier aber durch das lateiniſche Zeichen Y gegeben. Dann folgt das 
griechiſche X, dann, ſtatt des J das Zeichen ©, das aber, nach 
Analogie des O—gv, den Werth eines gutturalen Doppelbuchſtaben, 
namlich J hat, und endlich macht N als wueya den Schluß. 


g. 5. 


Vergleicht man den Zahlwerth des griechiſchen Alphabets, fo 
finden wir die völlige Nachahmung dieſes Syſtems: die fünf erften 
Zahlen nach dem Alphabet; auf der ſechsten Stelle ein episema, 
d. h. ein Buchſtab, der obſolet iſt und nur noch als Zahlzeichen ge— 
braucht wird. Dieſes Zeichen, das jetzt die Geſtalt s hat, war (nach 
Buttmann I. 12) urſpruͤnglich das orientaliſchen vau, an welche 
Stelle der Gothe ſein lateiniſches untergebracht hat. Von 7 bis 
10 folgen die Zeichen wieder nach dem Alphabet. Ebenſo die Zehner 
von 20 bis 80. Auf der Stelle 90 findet ſich im Griechiſchen das 
episema zorızce oder orientaliſche Auf, genau in derſelben Figur des 
kleinen lateiniſchen 9, wie im gothiſchen Syſtem, wo es denn (neben 
0) auch bloßes episema iſt, und als Buchſtab nicht verwendet wird. 
Von hier aus, in den Hundertern, 100 bis 800, folgen beide Syſteme 
wieder ſtreng dem Alphabet, ſo daß mit 800 die Zeichen erſchoͤpft 
find, und der Grieche für 900 noch ein drittes episema gebraucht, 
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über deſſen Vertretung wir aus dem Gothiſchen Feine Nachricht haben 
(wogegen aber dem Gothen X zum episema wird). Die Mittel: 
zahlen werden nun, griechiſch und gothiſch, durch Compoſition aus— 
gedruͤckt. 


. Das vocal ty tte m. 


§. 6. 

Ulfilas Mundart und die Tradition ſeiner Schreibart, die Ge— 
ſtalt unſers Idioms kurz nach dem Zeitalter von Chriſtus (wenig⸗ 
ſtens konnte 7 ſeit daher nicht viel verändert ſeyn), und auf jeden Fall 
unſer aͤlteſtes Sprachdenkmal, muß uns eine ehrwuͤrdige Hinter— 
laſſenſchaft ſeyn, die man alles Recht hat gewiſſenhaft zu bewahren 
und zu bewachen. Deſſen ungeachtet iſt es gefaͤhrlich, durch den 
hiſtoriſchen Nimbus dieſer Reliquie ſich blenden und dem wahren 
Verhaͤltniß entziehen zu laſſen, einmal, daß ſeine Schrift eine der 
griechiſchen ungluͤcklich nachgefertigte, und zweitens, daß ſein Idiom 
ſelbſt nur Dialekt, Gauſprache einer weit und vielfach geſprochenen 
Stammſprache iſt. Es iſt ſchwer zu ſagen, in welchem Abſtammungs— 
verhaͤltniß die ſpaͤtern uns vorkommenden deutſchen Dialekte zum 
moͤſo⸗gothiſchen Dialekt ſtehen; fein directer Abkoͤmmling ſcheint mir 
keine dieſer Mundarten, am wenigſten die oberdeutſchen Dialekte. 
Es liegt am Tag und wird in der Formenlehre gezeigt, wie der 
oberdeutſche Dialekt, ſelbſt 500 Jahre nach Ulfilas, in manchen 
Stuͤcken noch voller toͤnend und urſpruͤnglicher erſcheint, als der 
gothiſche, und um ſo weniger wird es auffallend ſeyn, wenn wir in der 
Lautlehre hier auf Erſcheinungen ſtoßen, die ganz individuell, ganz 
local oder dialektiſch ſich einer weitern Gemeinſchaft der deutſchen 
Dialekte entgegenſtellen. Ulfilas kannte wahrſcheinlich nur den deut— 
ſchen Dialekt ſeines Stammes und dieſer war vielleicht nicht einmal 
ſehr zahlreich. Man wird uns alſo folgende Vergleichung einraͤu— 
men: Den Fall geſetzt, es waͤre uns aus der claſſiſchen Zeit der 
griechiſchen Literatur nichts uͤbrig geblieben, als die Muſen des 
Herodot und aus der ſpaͤtern Zeit etwa die Alexandriner u. ſ. f. 
Traͤte nun ein Grammatiker auf und deducirte uns den joniſchen 
Dialekt Herodots nicht nur als das aͤlteſte Monument, ſondern als 
die wirkliche Baſis und den Ausgangspunkt fuͤr die griechiſche Gram— 
matik, ſo wuͤrde dieſer Grammatiker, ſage ich, denſelben Mißgriff 
thun, den derjenige begeht, der die deutſchen Dialekte ſammt und 
ſonders auf das Gothiſche, als den Mutterdialekt, reduciren will. 


g. 7. 


Stellt man, wie Grimm (I. 578), das richtig gefundene Syſtem 
der deutſchen Längen nach der Grundlage des gothiſchen Syſtems 
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auf, fo ift freilich jeder Weg abgeſchnitten, um mit Huͤlfe der Theo: 
rie die juͤngern Erſcheinungen als Producte des Grundſchema's zu 
begreifen. Das Reſultat aus der Vergleichung aller alten deutſchen 
Dialekte (ſobald ſie einmal in einer Totalitaͤt auftreten) wird uns 
einen ſicherern Maßſtab geben, um dem Urſchema der ſieben deutſchen 
Laͤngen auf die Spur zu kommen, als die Ulfilaniſche Gauſprache, 
und das entſcheidende Moment wird dasjenige Schema ſeyn, das 
uns, weit uͤber dem hiſtoriſchen Standpunkt, die Theorie an die 
Hand gibt. Die Aufgabe iſt alſo vielmehr die: Wie ſind die ſieben 
Laͤngen, in ihrer Erſcheinung bei Ulfilas, aus dem Urſchema der 
Triplicitaͤt, die ſich in Siebentheiligkeit ſpalten läßt, ſofort zu de— 
duciren und zu begreifen? Folgende Deduction wird die moͤgliche ſeyn. 


§. 8. 
Die Zuſammenſtellung nach Ulfilaniſcher Orthographie iſt fol— 
gende: i 
Urſchema 4, , 6, i, d, 6, d. 
Ulfilas , ai, u,, ei, au, 9, in. 
Die Beweiſe folgen. 
| Wi 


1. 4 erſcheint, wie das joniſche „aus , als Umlaut , folglich 
6, wie es auch die Identitaͤt mit dem griechiſchen „ (in griechiſchen 
Woͤrtern wie R = amen, Mwong —= Moses) und das entſpre— 
chende @ aller andern deutſchen Dialekte verlangt. Wenn man ſich 
daruͤber aufhaͤlt, daß der gothiſche Dialekt dieſermaßen gaͤnzlich um 
fein langes a kommt und dieſes unmoͤglich finden will, fo koͤnnen wir 
das Beiſpiel des joniſchen „entlehnen und auf die heutige engliſche 
Sprache verweiſen, welcher der Laut des langen 4 weſentlich abgeht. 
Auffallend iſt, daß dieſes, wie es ſcheint, ſehr locale gothiſche e 
doch in der lateiniſchen Form Sucvus, ſpaͤter Stab, Schwabe, 
richtig ſtimmt. 

Ich fuͤhre aus Grimm (37) diejenigen Beiſpiele an, die uns 
etymologiſch, aus unſerer Sprache oder andern verwandten und be— 
kannten, intereſſant ſind.“) 


ne (nein) speds (ſpaͤt) 

mess (Mage, Verwandter) wegs (Woge, alt wg) 
neyıwa (nahe) mel (Mal, Zeichen) 
mena (Mond, alt mäne) wenjan (wähnen, hoffen) 
slepan (ſchlafen) wepn (Waffe, Wappen) 
ferja (Gefaͤhrder) jer (Jahr) 

merjan (melden; Maͤhre) letan (laſſen), 

nepla (Nadel) redan (rathen). 


) Meine Orthographie der gothiſchen Wörter muß ſich durch den Ver 
lauf dieſer Unterſuchung rechtfertigen. 
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2. 4 erſcheint als di, über deſſen Geltung dieſes zu merken. 
Mit ai gibt Ulphilas zwei griechiſche Vocalſtellen wieder, nicht nur 
, als Telıkaıa galeilaia, "Agıuadaıeg = areimapaias, 
ſondern auch das griechiſche kurze e oder 2, als TIeroog — paitrus, 
Jeevvuv = galainnan, HEA = — aileidizair, Beeileßovik — 
baiailzaibul. Was iſt hieraus zu ſchließen? Die natürliche An— 
ſchauung hatte alle Bearbeiter des Ulfilas auf die Vermuthung ge— 
führt, ihm muͤſſe das ai nach franzoͤſiſcher Weiſe wie 4 gelautet 
haben, bis Grimm, aus hiſtoriſcher Ehrfurcht vor dem Text, mit 
der unerhoͤrten Forderung auftrat, das az in jenen griechiſchen Woͤr— 
tern muͤſſe allerdings wie ein deutſcher Diphthong az gelefen werden, 
und Ulfilas, deſſen Mundart kein kurzes e kannte, ſey gezwungen 
geweſen, dieſen Laut durch den Diphthong zu ergaͤnzen, obgleich zu 
verwundern ſey, daß dieſem «az in allen deutſchen Mundarten in eini— 
gen Fällen conſtant kurzes e oder à entſpreche! — Das einzig 
moͤgliche Verhaͤltniß iſt folgendes: 

Wir wiſſen, daß das griechiſche & kurzes & war; daß der Dia— 
lekt von Byzanz, an den Graͤnzen von Thracien gelegen, durch viel— 
fache generiſche Störungen gegangen, nicht mehr der rein attiſche 
ſeyn konnte, iſt wohl vorauszuſetzen, namentlich kann ſich ein com— 
plicirtes Diphthong⸗ Syſtem nie durch bedeutende Stuͤrme hindurch 
rein erhalten. Sey es nun wirkliche Stamm: Störung (generifche), 
oder mag aud) eine theoretifche nachgeholfen haben, im Byzantini⸗ 
ſchen erſcheinen die alten Diphthonge nicht nur zum Theil in ihr Ur— 
element wieder aufgeloͤſ't (wie eu, ov —=L, u), ſondern auch andern— 
theils durch Confluenz (f. §. 44 unſerer Lautlehre) wirkliche Miſch— 
laute erzeugt. So ſcheint «ı zu lang 4 zuſammengefloſſen, und 
nur von dieſer Annahme aus läßt ſich begreifen, daß der qualitaͤtiſch— 
ſcrupuldſe Ulfilas die Quantitaͤt (die vielleicht ſchwankte) aufgab, 
und das kurze 4 () mit dem langen (q“) zuſammenwarf. Der 
Grund, warum er nicht ſein e zur Bezeichnung des kurzen oder lan— 
gen ä gebrauchte, kann kein anderer ſeyn, als weil er durch fein e 
das griechiſche „ausdruͤckte und er dieſen Laut, wie es ſcheint, noch 
in der urſpruͤnglichen Geltung € vorfand. Alles dieſes geht aus 
ſeiner Orthographie griechiſcher Woͤrter unzweifelhaft hervor. Ihm 
war alſo der Diphthong di, wie dem heutigen Franzoſen, ein bald 
kurzes, bald langes 4. 

Dieſe Annahme beſtaͤtigt ſich noch mehr durch die Verwendung 
dieſer Verbindung auf ſeine deutſchen Formen. Denn dieſe Laͤnge 
entſpricht noch dem Urzuſtand der zweiten im Urſchema und erſcheint 
in den zunaͤchſt gelegenen Dialekten, 3. B. dem niederdeutſchen, 
ſpaͤter in der einfachen Verſchiebung als €, in den oberdeutſchen bald 
durch Steigerung im Auslaut ins a7 getrieben, bald von vorn herein 
diphthongiſirt ins ae, oe u. ſ. w. In dieſem Fall iſt das 4 alfo 
decidirt lang. Grimm hat aber noch ein zweites a erkannt, dem 
in allen deutſchen Zungen kurzes e entfpricht, und das wir von der 
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dießmaligen Unterſuchung ausſchließen (es entſpricht natuͤrlich dem 
ai in griechiſchen Wörtern, wo es das; vertritt). 


Die Falle des langen à, die für uns etymologiſch intereſſant 
ſind, ſind (nach Grimm, 44) etwa folgende: 


0% (wehe!) sä (ſiehe!) 

wäan (wehen) sian (ſaͤen) 

yläbs (Brot, Laib) ägan (beſitzen, eigen haben) 
täkns (Zeichen) dals (Theil) 

yals (heil, geſund) wäla (wohl, well) 
yam (Landſtrich, Heimath) äns (einer) 

yränja (rein) Jäns (jener) 
gamäns (gemein) kwänon (weinen) 
stäns (Stein) räp (Riemen; Reif) 
(is (lat. ges) käsar (caesar) 
läsjan (lehren) mäs (mehr, magis) 
bätrs (bitter) gät! (Geiß) 

yälan (heißen) „wäls (Weizen) 
äps (Eid) vii (die Heide) 
dw (lat. aevum) säw (See) 

sdwala (Seele) snäws (Schnee). 


3. Wenn man die Grimmiſche fiebente Länge nach ihrem Be— 
ſtand in ſaͤmmtlichen germaniſchen Mundarten vergleicht, fo erſcheint 
dieſelbe auf eine eigenthuͤmliche Art in zwei Reihen geſpalten, deren 
erſte den Grundton € hat (nämlich niederdeutſch & und oberdeutſch in 
der naͤchſten Stufe des unaͤchten Diphthongs 15), die zweite hin— 
gegen die Bewegung aus zu in einen Miſchlaut ü darſtellt. Faſſen 
wir unſer Gothiſch ins Auge, fo iſt einleuchtend, daß durch den 
Uebertritt des @ in € die dritte Laͤnge, das urſpruͤngliche € in feiner 
Geltung compromittirt war (wiewohl einzelne Formen, namentlich yer 
(hier, ſpaͤter zar) das urſpruͤngliche € erhalten zu haben ſcheinen). 
Um der Vermiſchung zu entgehen, war es gezwungen, ſich eine Aus— 
weichung zu ſuchen, und da 7 fchon beſetzt war, hatte es nur die 
Wahl zwiſchen einem aͤchten oder dem unaͤchten Diphthong feiner 
Seite, den wir theoretiſch 1s beſtimmen. Das Weſentliche dieſes 
Proceſſes iſt naͤmlich das Aufſpringen des Anlauts im E (— ee) in 
feine Hyperbel 1; dieſe Anſtrengung ſinkt im Nachlaut unmittelbar 
herunter, und wenn wir dieſes Erlahmen gleich abſolut bis in den 
charakterloſen Urlaut vor ſich gehen laſſen, ſo ſcheint dieſes doch nicht 
der eigentliche Weg der Natur zu ſeyn; ſie ſtraͤubt ſich noch gegen 
das Fallen, nachdem ſie einmal den Gipfel des Vocalkreiſes erſtiegen 
hat und wirft ſich nicht gleich ins Bodenloſe zuruͤck, ſondern ſie haſcht 
nach dem ihr zunaͤchſt gelegenen Laut, und dieſer iſt, wenn man vom 
i herunterſteigt, freilich unlaͤugbar die laterale Bewegung nach u. 
Das us erſcheint hier als bloßer Huͤlfslaut des i, und von ihm, durch 
die Schnellkraft des diphthongiſchen Proceſſes, nach ſich gezogen 
und producirt. So haben wir im gothiſchen Syſtem, an die Stelle 
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des urſpruͤnglichen € ein in als unaͤchten Diphthong (mit dem Ton 
auf ), der freilich auf griechiſche Namen keine Anwendung findet. 
Das ev wäre nach alter Ausſprache ziemlich nahe gelegen, aber da 
die Diphthonge aufgeloͤſ't erſcheinen, fo hat Ulphilas dafür ein con— 
ſonantiſches ew und ewww. In ſpaͤtern Dialekten ſodann ſpaltet ſich 
dieß in nach der angegebenen Weiſe; einmal ſinkt dieſer Huͤlfslaut, 
wie gemach die Energie des tonloſen Lautes erlahmen muß, freilich 
zum 10, za, ie herunter, und kann ſchließlich nur im 5 feine letzte 
Beruhigung finden, weil die Tonloſigkeit alles im ungefaͤrbten Ur: 
laut begraͤbt, und die Natur folglich nach dieſer Form tendirt, und 
hier findet die von Grimm aufgeſtellte Theorie der Abſchwaͤchung 
des iu in 10, ie und za ihre richtige Anwendung; ; die andere Hälfte 
aber producirt aus in den Miſchlaut ü, über welche Erſcheinung 
ſpaͤter viel zu ſagen iſt. Nun kann aber Ein Moment dem Beob— 
achter nicht entgangen ſeyn, und dieß iſt der Zweifel: Wie geſchieht 
es doch, daß die ſpaͤtern Dialekte den gothiſchen Umlaut @ in é nicht 
anerkennen, ſondern widerlegen, und gleichwohl die Conſequenz 
jenes Phänomens, naͤmlich den Umlaut € in iu wenigſtens großen- 
theils anerkennen und weiterfuͤhren? Darauf antworte ich ſo: Jene 
Bewegung des ! ſcheint mir gleichſam nur der gebieteriſche, will: 
kuͤrliche erſte Anſtoß zu ſeyn, um eine Revolution durch das ganze 
Vocalſyſtem nach ſich zu ziehen. Der Natur war es gar nicht dar— 
um zu thun, ihre Indifferenz im 4 zu beeinträchtigen; ſie ließ nur an 
einer einzelnen Stelle, bei einem kleinen Stamm, gleichſam aus Laune, 
dieſe Bewegung, wie man ſagen koͤnnte, momentan eintreten, und 
gleich nachher, indem dieſer Stamm durch generiſche Miſchung ſeine 
ſcheinbare Hegemonie verlor, das alte Verhaͤltniß der Indifferenz 
wieder herſtellen. Die Nachwirkung auf die dritte Laͤnge blieb aber 
darum unverloren, und wurde von den juͤngern Mundarten als 
Gaͤhrungsſtoff aufgenommen und auch unmittelbar in Weiterwirkung 
geſetzt; denn die dritte Reihe, als poſttive Mittellänge, mußte ſpaͤ⸗ 
terhin ihr Analogon auf negativer Seite, nämlich die 6 Laͤnge, un⸗ 
mittelbar nach ſich ziehen; “ mußte ſeinerſeits auch in den unaͤchten 
Diphthong aufſpringen, und als um das ihm naͤchſtgelegene o zum 
Huͤlfslaut erwaͤhlen, fo daß jenem in ein no zur Seite ſteht, mit 
feinen Abſchwaͤchungen in ne und ua, ſchließlich ws. Die Theorie 
hielt aber den Parallelismus zwiſchen ua und ic, anderwaͤrts zwi— 
ſchen uo und ze feſt, wie wir ſehen werden. 

Aus der ganzen Erſcheinung ließe ſich die Lehre ziehen, daß 
vielleicht vielen Erſchuͤtterungen des Vocalſyſtems die Initiative, 
vielleicht nur eine Scheinbewegung der Indifferenz vorangeht; fer— 
ner, daß die erſte Wirkung von da auf die poſitive Seite gerichtet 
iſt, und dann erſt der Parallelismus die Wirkung auf die negative 
nach ſich zieht. Von dieſem Standpunkt werden wir mehr als ein— 
mal Gebrauch machen, wenn in der Sprachgeſchichte die poſitive 
Seite gegen die negative unverhaͤltnißmaͤßig entwickelt erſcheint. 
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Der gothifche Diphthong in geht durch Flexion, vorm Vocal, 
um der Heterogeneitaͤt willen, in ein zo über, z. B. Pius (Diener) 
hat im Genitiv anſtatt Piu-ös — Piwös. 

Die merkwuͤrdigſten Beiſpiele des zu find: 


kniu (Knie) trin (Baum, engl. tree) 
liubs (lieb) hiubs (Dieb) 

biudan (bieten) liugam (Lügen) 

liuyap (Licht) tuyan (ziehen) 

Dliugan (fliehen) niuja (neu) 

sinjan (nähen, engl. sow) sinks (krank; ſiech) 
niun (neun) diups (tief) 

stiurs (Stier) stiuran (feuern, zuͤgeln?) 
kwius (lat. vivus) kiusen (kieſen, kuͤren) 
liusan (verlieren) giutan (gießen) 

niutan (erlangen, genießen) liuß (Lied) 


dius (Thier). 

4. Auf der vierten Reihe ſteht ſtatt Ügothifch ei. In griechi— 
ſchen Wörtern braucht Ulfilas fein ei fürs griechiſche 87, 3. B. EKA 
e, — dileinſieim, aber auch fuͤrs griechiſche und zwar ganz will: 
kuͤrlich wechſelnd mit feinem z, fo daß man wohl ſieht, ei und 7 gel: 
ten ihm identiſch. Es iſt auch keine Frage, daß das griechiſche 2 
zu feiner Zeit mit dem langen ı zufammengefallen war, da der Um— 
laut des v in ü und die Verwendung des ou (2) für u ſchon in der 
Römerzeit jenes Analogon vorausſetzt. Ulfilas ſchreibt alſo Trueroc 
— limaius, Aapsıd — daweid u. ſ. w., wo das letztere S dawıd 
zu verſtehen iſt. Das Schwanken der griechiſchen Schreibart hat 
dieſes vermocht; doch iſt merkwuͤrdig, daß er in ſeinen gothiſchen 
Wortern ſich dieſe doppelte Schreibart des Lautes z zu nutze macht, 
und er beftändig, für langes i, z aber fiir kurzes verwendet. Dieſes 
beweiſen alle ſpaͤtern Dialekte. Daß man ſich folglich unter ſeinem 
ei keinen Diphthong vorſtellen darf, beweiſ't nicht nur jene griechiſche 
Erſcheinung, ſondern auch der Umſtand, daß ihm das lange! fonft 
fehlte. Daß die hochdeutſche Sprache tauſend Jahre ſpaͤter aus 
dieſem T ein ei (oder at) erzeugte, hat hier hoffentlich kein Gewicht, 
und Grimm haͤtte ſich die Unterſuchung uͤber die Ausſprache des ei 
(S. 49) erſparen koͤnnen.“) Auch die Analogie mit u ſpricht ſich 
fuͤr das Gegentheil aus. 

Die wichtigſten Beiſpiele ſind: 

driban (treiben) stigan (fteigen) 
liywan (leihen) tiyan (zeihen; verkuͤndigen) 


) Seine Anſicht laͤßt ſich auch theoretiſch aus dem Nefultat widerlegen. 
Er verlangt zweierlei ai, ein 41 — unſerm ar oder ae, ein aı = un: 
ſerm i, und nun noch ein er als Diphthong. Keine Mundart der 
Welt unterſcheidet aber drei Diphthonge auf Einer Seite, die Naſa— 
len weggerechnet. 
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Dian (gedeihen) oiys (lat. vicus) 
Ik (Fleiſch; Leiche) likan (engl. to like) 
riks (reich) galiks (gleich) 
hinan (keimen) zeila (Stunde; Weile) 
mins (mein) lin (Rein) 
sins (fein) skinan (fcheinen) 
ton (Schwein) bins (dein) 
win (Wein) gripan (greifen, nehmen) 
isarn (Eifen) vyibils (weiß) 
litils (klein, Little) nis (Neid) 
snipan (ſchneiden) spuvan (ſpeien). 


5. au iſt das Correlat von az und theilt feine Schickſale. In 
griechiſchen Wörtern ſteht es für o, alſo kurz a, wie anoorolog = 
apauslaulus (wo Grimm wieder Diphthonge ausſprechen will!) und 
auch für u Auyovorog — augustus, Havlog — paulus. Of— 
fenbar war im byzantinifchen Dialekt au durch Confluenz zu lang a 
geworden (wenigſtens vorm Conſonant; andere Fälle ſcheinen nicht 
vorzukommen) und man ſprach gutes, palos. Der Laut iſt alfo 
fuͤr uns der urſpruͤngliche der fuͤnften Reihe geblieben. Auch in 
gothiſchen Wörtern wird au — und lang; einige Fälle, wo ſich 
aus der Verwandtſchaft Kuͤrze erweiſ't, werden wir ſpaͤter kennen 
lernen. Einige Schwierigkeiten ſind aber hier nicht zu verſchweigen. 
Einmal lautet eine beliebte Anhaͤngungspartikel im gothiſchen um; 
kommt dieſe nun hinter ein 4 zu ſtehen, fo verſteht ſich, daß man 
3. B. Patauy nicht Datay, ſondern Pata-uy zu leſen haͤtte. Schwie— 
riger iſt, daß ſich zuweilen neben der Schreibung au vor Vocalen 470 
geſchrieben findet. Hier iſt zu merken: 1) daß ein analoges 4j für 
ai — ä nicht vorkommt, folglich ein eigentliches Sprachgeſetz nicht 
zu Grunde liegen wird. 2) Daß die Erſcheinung nicht conſequent 
iſt, und nur in einzelnen Wortformen eintritt, nämlich sail (Sonne), 
di (That, Werk) wird immer mit au, nie 4 geſchrieben; dagegen 
wird vom Verbum strajan (ftreuen) die Flexion strawida, von lajan 
(thun) Zavı gebildet, und dieſer Wechſel ſcheint vor poſitiven Vocalen 
wie i nothwendig, vor aber bleibt der Vocal. Ich erklaͤre die 
Erſcheinung durch folgende Punkte: 1) entweder iſt durch den natur— 
gemaͤßen Wechſel Vins, Pitods, kniu, kniwa der Schreibgebrauch 
verführt worden, zuweilen auch im au vorm Vocal das ww anzu: 
wenden; 2) oder wenn auch wirklich eine Apperception des Ohrs 
zu Grunde liegt, fo kann es ſeyn, daß in szrawida eigentlich eine 
Abkuͤrzung für siramida — strawida verftanden ift, indem der 
geſchleifte negative Laut ſich vor dem i als heterogenes 10 gebaͤhrdete 
(wie im alten und hollaͤndiſchen frouwen). Wenn aber eine Form 
tab (thun) von Zajan (thun) conſtant vorkommt, fo haben wir für 
dieſe Anomalie der Flexion ſo wenig einzuſtehen, als fuͤr die andere, 
daß das Nomen bl fogar feinen Plural 4% bilder, oder das Ver— 
bum sean (richten) auch in der Form sidjan, und mit der Flexion 
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vida vorkommt. Bopps Vergleichung diefer Fälle mit dem 
ſanſkritiſchen Guna iſt dem Begriff und der Anſchauung um nichts 
naͤher geruͤckt, da jene Erſcheinung ſelbſt nach theoretiſcher Loͤſung 
ſchmachtet, und eher vom Deutſchen als das Deutſche von ihm — 
wenigſtens durch uns — wirklich wird geloͤſ't werden koͤnnen. Es 
iſt noch anzumerken, daß Worter, die bei Ulfilas conftant ao zeigen, 
nicht mit dem zweideutigen a in Conflict gebracht werden muͤſſen, 
daß folglich gazwoı (Heu) die urſpruͤngliche Form dieſes Worts ſeyn 
kann, aus der ſich aber ein ſpaͤteres ydwi oder i koͤnnte erzeugt 
haben, wie im Griechiſchen das av in & zuſammenfloß; aber ein a in 
dio zuruͤckzuverſetzen, dazu kann kein theoretifcher Kunſtgriff nach 
aller Sprachgeſchichte die Hand bieten. Mit alledem halt' ich die— 
ſen ſchwierigen Punkt des gothiſchen Lautſyſtems noch keineswegs 
fuͤr außer Zweifel geſetzt; nur das muß ich wiederholen, daß weder 
Grimms noch Bopps Deductionen mir auf dem rechten Wege 
ſcheinen; wir wollen alſo die Aufmerkſamkeit auf dieſe Gegend viel— 
mehr unterhalten als ablenken. 

Folgendes find ſichere Beiſpiele für das au S lang d. 


baan (bauen) traan (trauen) 

dabs (dumm; unſer taub) yabip (Haupt) 

galabjan (glauben) Labs (Laub) 

rabön (rauben) «go (Auge) 

lägnjan (läugnen) dajan (thauen, verzehren) 
sträjan (ſtreuen) Lajan (thun) 

ak (auch) 9 cıkan (lat. augere) 

lan (Lohn) vn (fung; Suͤhnung?) 
dapjan (taufen) zlpan (laufen) 

rüpjan (raufen) 44% (Ohr) 

Adeſan (hören) las (los) 

rds (Rohr) ylats (Loos, für Looß) 
skäts (Schooß) Köln (ftoßen) 

daps (todt) nab (Noth). 


6. Das gothiſche o iſt feiner Figur und ſeinem Werthe nach 
das griechiſche eye und alfo durchaus lang; daher im griechiſchen 
Ey — ainök, i — joa, während o als kurzes 4 mit au 
gegeben wird. Das gothiſche © ift alſo das dem Parallelismus des 
zu noch nicht nachgezogene, in ſpaͤtern Dialekten aber als Diphthong 
uo, ud auftretende lange 0, wovon folgende Beiſpiele die wichtig— 
ſten ſind: 


gröba (Grube) ſodu (Futteral) 
Jödjan (füttern) Flödus (Flut) 

göds (gut) möds (Zorn; Muth) 
wöds (unſinnig; wuͤthend) sköys (Schuh) 

böoka (Buch) sökjan (ſuchen) 
wöhrs (Frucht; Wucher) stöls (Thron; Stuhl) 


blöma (Blume) yröpjen (rufen) 
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Fötus (Fuß) blöp (Blut) 
bröpar (Bruder). 

7. Die ſiebente Länge ift das unveraͤnderte lange u, bei dem 
nur zu bemerken iſt, daß es Ulfilas indifferent fuͤr Laͤnge und Kuͤrze 
gebraucht. Dazu wurde er veranlaßt durch das griechiſche ov oder 
42, das zu feiner Zeit auch in lateiniſchen Namen wie "Avyovorog 
für kurzes u gebraucht wurde, und das er ebenſo durch augustus 
gibt, wie ihm auch g und ı im Gothiſchen, ob fie lang oder kurz 
find, durch a und i (oder willkuͤrlich auch ei) wiedergegeben werden. 
Beim s und o (ai und au) kann er ohnedem nicht die Quantität an— 
deuten. In gothiſchen Wörtern muß alſo die Quantität aus den 
ſpaͤtern Dialekten beurtheilt werden. Dahin gehören die Beiſpiele: 


dübö (Taube) stübjus (Staub) 
brükja (brauchbar) rüna (Geheimniß; Rune; rau— 
sutis (ſuͤß) nen) 
rim (Raum) sküra (Regenſchauer) 
Jus (Haus) büsundi (taufend) 
ul (aus). 
. 40, 

Wir hätten alfo jetzt folgendes nee c 
Urſchema ä ä 6 da 6 ü 
Gothiſche Zeichen e ad iu 5 au 0 u 

— Laute 6 et a 1 a 6 1. 


Das heißt, die Reihe iſt dem Urſchema gemaͤß erhalten, mit Aus— 
nahme der umgelauteten erſten Laͤnge, welche die Diphthongiſation 
der dritten nach ſich gezogen, und die der ſechsten fofort vorbereitet 
hat. Dazu kommt nun noch in griechiſchen Wörtern ein y, das 
vermuthlich den Laut ü erhalten hat, weil es dem Gothen weder mit 
u noch 2 identiſch iſt, als Tuow S Herd, ouwoyn = smyrna. Es 
iſt aber meiſt kurz und gehoͤrt darum zu den folgenden Zeichen. 


. 


Der Gothe hat dem erſten Anſchein nach nur drei einheimiſche 
kurze Vocale: a, 1, u. Dieſes Verhaͤltniß hat Grimm nicht richtig 
angeſehen, wenn er glaubt, dem gothiſchen Ohr gehen darum die 
kurzen Laute des e und 0 ab; eben fo wenig Bopp, wenn er auf: 
ſtellt, alle kurzen Vocale unſerer Sprachen ſeyen aus urſpruͤnglichem 
a hervorgegangen, wie es das Sanſkrit noch ausweiſ't (dieſes kann 
richtig ſeyn); 2 und u aber haben ſich früher aus dem a entwickelt, als 
e und o; auf die richtige Anſicht wurde Rask durch die ihm gelaͤu— 
figen Idiome geleitet. Dreitheilig iſt der urſpruͤngliche Vocalkreis 
immer, und überall, wo die hoͤchſten Laute i und u in der geſchaͤrf— 
ten Geſtalt nicht zur Entwicklung gedeihen, wie dieß in den nordiſchen 
Organen, im Scandinaviſchen, im Hollaͤndiſchen und im Plattdeut— 
ſchen der Fall iſt, da vertreten die Laute z und u die hoͤchſten ihrer 
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Reihe, die aber in Wahrheit mit dem theoretiſchen e und o überein: 
kommen. Das kurze e und o des Gothen iſt alſo weder, wie Bopp 
will, im gothiſchen a implicite enthalten, noch, nach Grimms 
Vorſtellung, durch einen Diphthong vertreten, ſondern dem Gothen 
fehlt vielmehr das kurze i und u, das heißt das gefchärfte à und u 
hat ihm den Mittellaut, den der Nordländer dieſen Buchſtaben bei— 
legt, und die dem Suͤdlaͤnder wie e und o klingen. So kann auch 
das griechiſche y als ein mittleres 6 aufgefaßt werden. Mit Einem 
Wort, die Dreitheiligkeit der gothiſchen Kuͤrzen hat ihren Grund in 
der Unentwicklung des Syſtems. 


K 42, 

Wenn nun aber einem ſolchen Syſtem die Spitze des i und u 
nicht erreichbar iſt, ſo wird ihr doch die Differenz des e und o nach 
unten mit 4 und 4 nicht entgehen, und daher kommt es, daß die 
nordiſchen Syſteme dieſen Mangel nicht verſpuͤren; denn ihnen ruͤckt 
das kurze e und o in das Gebiet des 4 «a ein, und dadurch iſt wenig— 
ſtens die Fuͤnftheiligkeit des Syſtems hergeſtellt, wie ich dieſe ganze 
Lehre in meinem Capitel „von Vermittlung der theoretiſchen Anſicht 
der Laut-Phyſiologie mit der hiſtoriſchen“ auseinander geſetzt habe, 
und wie wir auch im Lateiniſchen die kurzen z und u ſich erſt allge— 
mach aus e und haben entwickeln ſehen. Dieſe Differenz des e 
und o nach unten hat der Gothe in gewiſſen Verbindungen gefühlt, 
naͤmlich vor dem gutturalen 1, welches überall die Laute herabzieht 
durch ſeine in der Tiefe der Gurgel producirte Lautung, und dieſem 
Laut ſtellt der Gothe das Nan die Seite, das, wie wir wiſſen, die— 
felbe Kraft auszuüben pflegt, aus welcher Zuſammenſtellung das y 
und E ſich zugleich die Verwandtſchaft beider Laute auch bei den 
Germanen, das heißt, die gutturale Natur des E (rh) auch hier zu 
erkennen gibt. Vor dieſen beiden Lauten fuͤhlte der Gothe die Er⸗ 
niedrigung des mittlern e- und o-Lauts, und weil er ein kurzes 4 
und a ſchon zur Bezeichnung des griechiſchen s und o noͤthig hatte, 
ſo machte er fuͤr dieſe einzelnen Faͤlle von demſelben Zeichen Gebrauch, 
um auch in gothiſchen Wörtern das kurze @ und 4 zu bezeichnen. 
Wir haben demzufolge fuͤnf gothiſche Kuͤrzen, die man nach dem 
Syſteme der heutigen Nordlaͤnder (von 5 Rask ausging) recht 
gut durch o, 
bezeichnen koͤnnte; die aber vielmehr, ud reiner theoretiſcher An— 
ſchauung den Werth der Kuͤrzen r 

a, d, E 6 9 
haben, oder die wir, um in 4 und 4 (bei der gothiſchen Identitaͤt 
der Zeichen) nicht den Verdacht der Laͤnge zu erregen, zum Unter— 
ſchied von 4 und 4 kuͤnftig durch 

e, ö, 
bezeichnen wollen, wo wir es dann, beim und u, um die gothiſche 
Orthographie nicht zu ſehr zu entſtellen, dem theoretiſchen Bewußt— 
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ſeyn uͤberlaſſen, daß dieſe Zeichen hier nicht in ihrem ſtreng theore— 
tiſchen, ſondern im Werth des erniedrigten Syſtems ( und o ger 


braucht ſind. 
g. 


Wir geben für die fünf gothiſchen Kuͤrzen nun folgende Beifpiele. 


1. Das kurze 4. 
ga (Vorſylbe ge) 
sıwa (ſo) 
graban (graben) 
badı (Bad) 
skadus (Scyatten) 
yafjan (heben) 
bagms (Baum) 
Fagrs (ſchoͤn; fair) 
magaps (Magd) 
drankjan (traͤnken) 
langs (lang) 
aywa (aqua, die Ach) 
yayan (bangen) 
mayls (Macht) 
nayts (Nacht) 
waysjan (wachſen) 
akrs (Acker) 
wakan (wachen) 
balgs (Schlauch; Balg) 
dal (Thal) 
faldan (falten) 
vali (Hdlle) 
zaldan (halten) 
malan (mahlen) 
skal (fol): 
tali, (zwölf) 
waljan (wählen) 
walus (Ruthe; Welle) 
lamb (Lamm) 
sama (zufammen) 
tamjan (zähmen) 
stamms (ftumm; Stammler?) 
andıs (Ende) 
band (Band) 
fani (franz. fange) 
yandus (Hand) 
land (Land) 
standan (ftehen) 
Danjan (dehnen) 


Fayan (fahen, fangen) 


fand (Tuch; Fahne) 


13. 


Ja (ia) 

twa (zwei) 
yaban (haben) 
nadr (Natter) 
af (von, ab; of) | 
gaskafts (Anordnung; Geſchaͤft) 
dags (Tag) | 
magan (vermögen) 1 
tagr Gaͤhre) | 
gang (Markt; Gang) 
a (acht) 


la jan (lachen) 

ganay (es iſt genug) 
raynjan (rechnen) 
waytwo (Wacht) 

rakjan (recken) 

sakkus (Sack) 

balps (kuͤhn; balde; Bold) 
Falps (fültig) 

yalbs (halb) 

yals Gals) 

kalds (kalt) 

saljan (engl. to sell) | 
skalks (Knecht; Schalk) | 
waldan (walten) 

waltjan (waͤlzen) 

alls (all) 

namöd (Namen) 

skaman (ſich ſchaͤmen) 
wamba (Bauch; Wamme) 
ana (an) 

ansts (Gunſt) 


yana (Hahn) 
yansa (Schaar; Hanſe) 
sandjan (ſenden) 
tandjan Gzuͤnden?) 
wandjan (wenden) 
kann 
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kann (ich weiß — unfer: kaun) manna (Mann) 


skapan (ſchaffen) | ara (Aar, Adler) 
arbi (Erbe) arms (Arm) a 
farjan (fahren, reiſen?) garde (Haus, unſer Garten) 
yardus (hart) yarjıs (Heer) 
yıwar (wo) ar (cura, engl. care) 
mari (Meer) marka (Graͤnze, Mark) 
sparwa (Sperling) 0 swarts (ſchwarz) 
swaran (ſprechen, unfer ſchwö⸗ bar (dort, Here) 
ren) Wr 

parbs (duͤrftig, darbendꝰ wardja (Waͤrter, Waͤchter) 
warjan (wehren) woarmjian (waͤrmen) 
asilus (Eſel) asıs (Aſt) 

Das (Beere) faskja (lat. fascia) 

Fasan (feſthalten; faften)  gasts (Fremder, Gaft) 

| gras (Gras) rasla (Raft) 
batifö (beſſer) gatwö (Gaſſe) 
atis (Haß) f katils (Keſſel) 
nati (Netz) galian (ſetzen) 
wa. (Waſſer) alla (Vater) 
skatts (Geld; Schatz) labön (einladen) 
mapa (Made) saps (ſatt) 
skapjan (ſchaden) staps (Statt, Stätte) 
Sawä (engl. Jew) gawi (Gau) 
gawi (Heu) 4%% (Aſche). 


2. Das kurze 4, hier è vor y und . Die von Grimm ges 
laͤugnete Kuͤrze des Vocals beweiſ't ſich nicht nur durch die allgemeine 
Stammsverwandtſchaft der Woͤrter, ſondern auch durch die Gemi— 
nation in ferra (ferne), welche, diphthongiſch als Jairr a genommen, 
offenbar keinen Sinn hätte. Daß übrigens manche 4 vor und A, 
beſonders in Verbal-Ablauten, dennoch lang ſind, braucht nicht erſt 
bewieſen zu werden. Die Beiſpiele für das kurze? find: 


ſeꝝyu Vieh) me xslus (Miſt) 

reyls (recht) sel (ſechs) 

seywan (fehen) sleyls ſchlicht) 

oH (Schwiegervater) teysv˙i (dexter, altdeutſch zesıwe) 
teyun (zehn) bleyan (fliehen?) 


b (Ding; Wicht, wichtig) beran (tragen, 10 bear) 
bergan (ſchuͤtzen; bergen) erni (alt; ſuͤddeutſch fern, fernt) 


ferra (ferne) Jer ſna Gere) 

gerda (Gurt, Gürtel) gernjan (begehren; gern, Gier) 
zerda (Herde) yertö (Herz) 

ywerban (drehen; Wirbel) sterno (Stern) 

ber (durch) teran (verzehren) 

wer (lat. vir) werpan (werfen) 


Dr. Rapp, Verſuch einer Phyſiologie der Sprache. I. 25 
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wers (engl. worse) werpan (werden) 
werps (werth) er (früh; engl. ere, early‘) *) 
3. Das kurze 1, das, wie in den nordifchen Dialekten, die 
Indifferenz zwiſchen i und 4, eigentlich é vorſtellt, gibt folgende 


Beiſpiele: 
bi (bei, be⸗)⸗ giban (geben) | 
gibla (Giebel) ibns (eben) 
liban (leben) sibun (fieben) 
stibna (Stimme) swibls (Schwefel) 
bida (Gebet, Bitte) fıdur (vier) 
midja (mitten, medius) widuwö (vidua, Witwe) 
ligan (liegen) rign (Regen 1 
sigljan (ſiegeln) ö swigha (Schwegler, Floͤtenſpieler) 
wigs (Meg) bliygwan (bleuen; Bleul) 
Fingrs (Finger) inis (bairiſch enk) | 
gion (herſagen; fingen) ban (brechen) 5 
vin (ſinken) silba (ſelbſt) 1 
ik, mil, sik (ich, mich, ſich) stiks (Stich) 
filu (viel) gildan (vergelten) 
yilpan (helfen) dilubr (Silber) 
stilan (ftehlen) wiljan (wollen) 
il (Zeil Fmf (fünf) 
yimins (Himmel) niman (nehmen) 
kwiman (fommen) limjan (ſich ziemen) 
timrjan (zimmern) bindan (binden) 
blinds (blind) findan (finden) 
yindar (hinter) guind (Weib, queen) 
sinaps (Senf) sinigs (lat. senex) 
winds (Wind) brinnan (brennen) 
ginnan (beginnen) kinnus (Kinn) 
minnifa (minder) rinnan (rinnen) 
spinnan (fpinnen) skip (Schiff) 
750 (Fiſch) lisan (leſen) 
mis, sis (mir, ſich) swistar (Schweſter) 
wisarn (ſeyn; weſen) Fritan (freſſen) 
itan (effen) mitan (meſſen) 
sitjan (ſitzen) lihus (Glied) 
miß (mit) wipra (wider). 


4. Das kurze 4, hier ö vor z und R. Die Bemerkungen bei 
& paſſen alle hieher; auch hier kommt eine Gemination vor in störran 
(murren), wo Grimm wieder diphthongiſch staurran leſen will. Die N 
wichtigſten Beiſpiele ſind: a 51 | | 
öyns (Dfen) ens (Ochſe) | 
doxtar (Tochter) Joxo (Fuchs) | 


) Wahrſcheinlich beſſer a (Grimm 46). (G 
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10% (hoc) *) nox (noch) 

ots (Sucht) boy (doch) 

orki (lat. urceus) börgs (Burg) 

börd (Brett; Bord)  dorö (Thor) 

fora (vor) forgts (fuͤrchtend) 

zorn (Horn) 5 mörnan (engl. to mourn) 
mörgins (morgens) sörga (Sorge) 


skoröo (Schaufel; Score) word (Wort) 
wörkjan (wirken; Werk) börnus (Dorn) 
wörms (Wurm) wörts (Wurzel). 5 
5. Das kurze u, das im Laut dem gleichzuſtellen iſt, oder 
die ganze Seite zwiſchen u und a ausfuͤllt, bietet folgende Woͤrter: 


nu (nun) bu, Hus, buk (du, dir, dich) 
ubils (uͤbel) ufar (über) 
ufta (oft) bugjan (engl. buy) 
ugls (Vogel) Jungs (jung) 
tungs (Zunge) punkjan (duͤnken) 
yuyrus (Hunger) lukarn (lat. lucerna) 
yaljan (huͤllen) yulps (hold; Huld) 
skulan (ſollen) sulja (Sohle) 
wulfs (Wolf) dumbs (engl. dumb) 
kumbjan (lat. cumbere) sums (engl._some) 
yunds (Hund) kunps (kund) 
munps (Mund) pund (lat. pondus) 
sunus (Sohn) tunpus (Zahn) 
un (Negativ = Partikel) undar (unter) 
uns (uns) brunna (Brunnen) 
kunnan (wiſſen; unf. koͤnnen) sunna (Sonne) 
brusts (Bruſt) lustus (Luſt) 
gup (Gott) yafd (Hort, Schatz) 
dulps (Feſt, bairiſch Dult). 5 

g. 14. 


Es iſt nun uͤber die Vocale nur noch zu erinnern, daß € und 1 
zuweilen willkuͤrlich ſchwanken, z. B. it und pifi; wesun und wi- 
sun; letan und lilan u. ſ. w. Wechſel der Vocale in Ableitungen, 
wie von dags (Tag) — dogs (taͤgig), geht aus dem verbalen Ablaut 
hervor und muß in der Formenlehre zur Sprache kommen. Man 
ſieht aber leicht, daß meine Anſicht des radicalen Umlauts von 4 in 
6, und von € in in von der Grimm'ſchen Theorie des flexiviſchen 
Umlauts weſentlich abweicht, indem er das ganze Phaͤnomen des 
Umlauts auf die Erſcheinung der Aſſimilation zuruͤckzufuͤhren bemuͤht 
ift (indem ein i oder ſonſt poſitiver Vocale der Nachſylbe dem negati⸗ 


) Ich halte uͤbrigens yays wegen höch für wahrſcheinlicher, denn die 
Schreibart hauhs kann beides bedeuten, 


25 
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ven der Vorfylbe fich in die Zwiſchenreihe nähert; wie F. 51 53 
der Vocallehre gezeigt worden) hier aber von einer aͤhnlichen Ver— 
anlaſſung nicht die Rede ſeyn kann. Da für mich der Umlaut uͤber⸗ 
haupt nichts Anderes iſt, als die naturgemaͤße Radial-Bewegung 
des Vocal-Syſtems, fo braucht es eines ſolchen Umlaut-zeugenden 
Moments von außen her uͤberhaupt nicht, und wir werden noch an— 
dere Faͤlle der Art treffen, wo der Umlaut eben ſo uneingeleitet auf— 
zutreten ſcheint, wie z. B. in der ganzen franzoͤſiſchen Sprache. 
Nur das waͤre hier zu entſchuldigen, daß man nach dem Vorgang 
der hiſtoriſchen Grammatik ſich des Ausdrucks Umlaut für die Ver— 
Anderung des € in in bedient hat, was nach der theoretiſchen Anſicht 
in der That kein Umlaut, ſondern eine Brechung, ein Aufſpringen 
in den unaͤchten Diphthong heißen muͤßte. Im hiſtoriſchen Sinne 
haben hier freilich beide Erſcheinungen einerlei Werth; denn dort 
handelt ſichs um ein Moment der Bewegung, die durch mehrfache 
Naturmittel zu Stande kommen kann. a ü 


II. Die Conſon anten. 


H. 15. 1 


Das Schlaglaut-Syſtem, das Ulfilas bei den byzantiniſchen 
Griechen antraf, war zuverlaͤßig nicht mehr das jonifch = attifche, 
fondern das doriſch-gemein-griechiſche, und der Dialekt hat offenbar 
einen Hieb von dem Griechiſch des Seythen des Ariſtophanes, in— 
dem ihm die Aſpirata y abgeht. Unlaͤugbar geht aus Ulfilas Schreib— 
art hervor, daß m, u *, 5, 0, y den lateiniſch-germaniſchen 5, 1, 
c (k), b, d, g identiſch find. Was die Aſpirata betrifft, fo iſt p 
dem lateiniſchen und gothifchen Fidentiſch, fo wie das Zeichen „ mit 
dem griechiſchen © oder unſerm 7. Das s war ohne Zweifel jenes 
griechiſch-lateiniſche oder vielmehr das urſpruͤngliche s, bei dem ſich 
nur das Auffallende zeigt, daß Ulfilas, wenn er es vor Vocalen und 
weichen Conſonanten als erweichten Laut darſtellen will, es durch 
2 abloͤſen läßt. Daß L in der byzantiniſchen Zeit ſchon einfaches / 
war, iſt zuverlaͤßig, und der bekannte Wechſel des o in & in zma- 
ragdus zeigt, wie ſich beide Laute genaͤhert hatten. Hoͤrte nun 
Ulfilas das 6 wie dünnes s, oder das § fo breit, daß es als Er: 
weichung für 6 dienen koͤnnte (unſer /)? Das letztere wird wahr- 
ſcheinlicher durch zwei Momente; einmal, weil alle ſpaͤtern deut— 
ſchen Dialekte unzweifelhaftes s zeigen, und ſich die Spaltung in 
s und sh viel ſpaͤter operirt; zweitens, weil das gothiſche 8, be— 
ſonders in weichen Verbindungen, wo Ulfilas (willkuͤrlich, aber mit 
Vorliebe) 2 — / ſchreibt ), gern in A uͤbertritt; dieſer Uebertritt, 


) Wenn Grimm von einem Umlaut (2) des gothiſchen s in 2, und 
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den wir aus den claſſiſchen Sprachen kennen, und der ſich durch 
Aſpirations⸗Natur vermitteln muß, ſetzt immer breites s und guttu— 
rales „h voraus. Was nun den Guttural-Aſpirat betrifft, fo 
fehlt er in griechiſchen Wörtern völlig; Ulfilas gibt Zaexapıeg durch 
ſuliarias und Zcenzctog durch ‚fakkäus, obgleich er das griechiſche x 
im Alphabet hat, aber als bloßes Epiſema; nur im Namen Äristus 
wird hergebrachtermaßen das x gelaffen, fo wie auch einmal ſtatt 
der gewöhnlichen Form paska pasya (raoxe). Dieß beweiſ't gerade 
nur die Identitaͤt des X mit HR. Ulfilas war alſo gendͤthigt, für die 
aspirata ſeines Dialekts zu einem eignen Zeichen zu greifen, und er 
nahm hiezu, das Einzige, was ihm zu Gebote ſtand, den verwand— 
ten Spiranten V des lateiniſchen Alphabets. Daß in Ulfilas A 
nicht der lateiniſche und neugermaniſche Hauchlaut gemeint iſt, das 
faͤllt leicht in die Augen; denn er braucht das A überall, ſelbſt vor 
harten Conſonanten und im Auslaut, wo unſer „ gar nicht möglich 
iſt. Daß es aber im Anlaut (wenigſtens vorm Vocal) doch unſer 
h geweſen ſeyn ſoll, iſt eine laͤcherliche Forderung, da einmal Ulfilas 
jede Differenz der Laute ſo genau, ja ſo pedantiſch auszudruͤcken 
ſucht, und andrerſeits hier das X gerade den richtigen Mittellaut 
angibt, um aus dem alten E ins deutſche A zu gelangen, z. B. im 
Uebergang ae, caput, yabip, haupt u. dergl. Daß in Namen 
wie abrayam, iöyannes ein euphoniſches eintritt, wo die lateini⸗ 
ſche Bibel ihr % einſchob, kann überhaupt nichts beweiſen, als ein 
euphoniſches Mittel gegen den Hiatus. Ich behaupte daher, für 
Ulfilas Alphabet iſt durchaus kein „ nachzuweiſen, ja ich werde zei- 
gen, wie dieſer Laut ſelbſt in unſern Dialekten noch viel moderner iſt, 
als man glaubt, denn das „blieb nur als ſtehendes Zeichen für den 
Laut „ in den germaniſchen Idiomen. 


$. 16. 


Don Spiranten haben wir, durch eigne Buchſtaben ſtreng ge— 
ſchieden, j und 10, wofuͤr das lateiniſche G und das griechiſche K 
dienten, das freilich auch als Vocal in griechiſchen Woͤrtern vor— 
kommt. Der erſtere Gebrauch mag ſich aus den griechiſchen Di— 
phthongen au, zu rechtfertigen, mehr noch aus dem lateiniſchen “. 
Merkwuͤrdig iſt, daß Ulfilas das griechiſche ev nicht wie , &v, ou 
vocaliſch aufloͤſ't, ſondern in die Sylbe % oder Ewıo verwandelt, 
als Zuayyslıov —= ewangeliön, sraoaoxevnv — paraskewin (ganz 
dem Neugriechifchen gemäß) und einmal (durch den Ton veranlaßt?) 
ſogar mit der Gemination Aeul —= Lewiwi. Schade iſt, daß uns 
keine Beiſpiele vorkommen, wo zu vorm Conſonant und «v vorm 
Vocal ſtehen; es iſt ſehr zweifelhaft, ob Ulfilas zug durch 


daneben von einem zuſammengeſetzten Laut d/ ſpricht, fo hat das für 
mich keinen Sinn. Merkwürdig iſt hingegen die Verbindung es für 
die Dualformen der zweiten Perfon; 
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ewdämön und rcavm durch pad oder pu wiedergeben wuͤrde. Die: 
ſes würde uns auch, wie geſagt iſt, über die gothiſchen 46 Licht 
verſchaffen. Uebrigens verdient es alle theoretiſche Anerkennung, 
daß Ulfilas die Spiranten / und ww fo genau von den entſprechenden 
Vocalen ſcheidet, wofür ihm das Griechiſche und Latein feiner Zeit 
keinen ſichern Vorgang darboten. Der Uebergang von beiderlei Lauten 
iſt durch die Stellung bedingt, nur iſt es uns auffallend, daß Ulfilas 
das w auch häufig ohne folgenden Vocal ſtellt, wie wlits, tringios, 
wräkws, stankwjan, snäw, wörstw, walw, sSayw, wo es uns 
doch in manchen Faͤllen faſt unausſprechbar ſcheint, und von dem 
Laut eines vocaliſchen u kaum kann verſchieden geweſen ſeyn, wenn 


man nicht annehmen will, in vielen Faͤllen habe Ulfilas das vo mehr 


etymologiſch (wegen verwandter Flexionen) beibehalten, es ſey aber 
im Sprechen wenig oder nicht beachtet worden. Doch dieſe Anſicht 
iſt elend modern und dem ſcrupuldͤſen gothiſchen Schreiber völlig uns 
angemeſſen; ich berufe mich daher viel lieber auf meine bei Gelegen— 
heit der lateinischen Schlaglaute vorgebrachte Anſicht der in der aͤlte— 
ſten Sprache eingeſchobenen Schewa oder Urlaute (das das Sanſkrit 
theoretifch als kurzes a anerkennt), fo daß dieſer Urvocal jede Laſt 
der in⸗ und auslautenden Conſonanten zu tragen hat. Mit dem 
iſt der Gothe difficiler; es ſteht ihm einzig vor Vocalen. Daß Anz 
gewoͤhnung eines Idioms hier alles entſcheidet, kann die Vergleichung 
neuer Sprachen zeigen, dem Franzoſen iſt 7 (in der Mouillirung) ges 
woͤhnlicher Auslaut, der Preuße ſpricht es anlautend vor Liquiden; 
ebenſo der Holländer das 6, das dem Schweden, Dänen, Franzoſen 


u. ſ. w. auslautet; der Hochdeutſche kennt beide Laute nur vorm, 


Vocal, d. h. in ihrer natuͤrlichen Stellung u. ſ. w. In griechiſchen 


Wortern braucht Ulfilas nicht fein 7, ſondern richtig, vocaliſches , 


als Josef, Jesus; in jöta folgt er der lateiniſchen Form. 
g. 17: 


Was die Hemmlaute betrifft, fo gibt M und M nichts zu be⸗ 
merken; merkwuͤrdig iſt aber, daß der aͤlteſte deutſche Dialekt ſchon 


ein Bewußtſeyn des J hat, das freilich durch die Differenz der grie: 


chiſchen und roͤmiſchen Orthographie hervorgerufen wurde. Daß 
der Gothe fein hoͤrte, beweiſ't ſein Anſchließen an die griechiſche 
Weiſe, denn daß fein gg, 8K, gg nur mit ng, l identiſch ſeyn 
kann, beweiſ't die Etymologie, und die ſpaͤtere lateiniſche Schreib: 
art der deutſchen Dialekte (mit N adulterinum). Fuͤr das gg aber 
einfaches pp anzunehmen, möchte doch weiter gehen, als ſich nach 


der Wahrſcheinlichkeit beweiſen läßt. In ewangeliön koͤnnte freilich 


die byzantiniſche Ausſprache ſchon ſo gegolten haben. Ferner daß ſtatt 
igqtois auch igggwis geſchrieben vorkommt, koͤnnte auf die Anſicht 
führen, das gg ſtehe für einfaches 27; aber der Beweis iſt unſicher. 
Auf jeden Fall ſtaͤnde auch in dieſem Punkt das Gothiſche ſehr ab 
von den ſpaͤtern, beſonders oberdeutſchen Dialekten, die für gg wie⸗ 
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der al, ne haben. Vom Lift gar nichts und vom E bloß zu ſagen, 
daß es wegen der Parallele mit als rh zu faſſen iſt. 
8 N. 18. 


Wir haben alſo folgende Conſonanten-Reihen: 
Harte Schlaglaute , t, A . 
Aſpirate „% CTC N 


7 P, 
Weiche Schlaglaute 5, d, 8 
Spiranten 0, 
Naſale ea N] 
Liquide „ r = rh). 


Die Doppelbuchſtaben für „e und 10 löfen wir in ihre Elemente 
auf. Praktiſch werden wir uns ſtatt des s nunmehr des genauern 
Zeichens s bedienen, bei welcher Bezeichnung aber jene unſichere 
Abweichung ins weichere / freilich aufgegeben werden muß; ſie iſt 
aber auch ohne theoretiſchen Werth. 1434 


§. 19. 


Phyſiologiſch iſt zu bemerken: Gemination findet ſich bei Labia— 
len keine, nur in griechiſchen Namen Lewuvi, sabbatö, effapa (E. 
q ce), Filippus; bei Dentalen nur wenige 77, DD, 88, als 
skatts, iddja (ging), weissa (wußte); // kommt bloß als Aſſimi— 
lation vor, namentlich aus „V, fo uppan ſtatt uy han; bei Guttu— 
ralen, im „ felten, wie saus; gg kann hier nicht vorkommen, 
weil dieſes Ulfilas fuͤr 778 gebraucht (woneben ein aͤchtes gg nicht 
beſtehen kann); 7 geminirt nicht und 1 fo wenig als 7. Von Liqui⸗ 
den iſt Nin den Dativen häufig; Bopp haͤlt es, nach Verglei— 
chung mit ſanſkritiſchen Formen, für ein aſſimilirtes em, welche 
Nachweiſung fuͤr meine Hypothefe ſpricht, die älteften Geminatio— 
nen durchaus für Aſſimilation zu halten; NN ift mehr wurzelhaft 
doch noch mit N alternirend; LL iſt ſelten, und RA in den beiden 
Formen ferra und störran halt Grimm für Aſſimilation aus AN. 

Was die Aſpiration der Schlaglaute betrifft, ſo wandeln ſich 
die harten bei Wortbildung vor Tin Aſpirate, als skapan,'skaftsz 
bankjan (mit Ausſtoßung des Naſals) ata; wie punhjan, Pugia; 
ferner woran, wöoryta ; fo von wakan, waytwö; siuks, söyts. | 
Auf lingualer Reihe erzeugt ein mit dem fleriviſchen J zufammen- 
ſtoßendes D, J oder / ſtehend Y, als mäldn, memäst ; bigitan, 
bigast; falpan, fefalst; biudan (bapt) bast; kwipan, kwast; 
finban, fanst; mõtan, möst, mösla; wiltan, wäl, wäst, Praͤt. 
wissa. (Vergl. das Griechiſche, 6. 83.) Die wichtigſte Conſonant⸗ 
erſcheinung fuͤr die Phyſiologie iſt aber die Aſpiration der weichen 
Schlaglaute, wenn, fie auslauten oder mit harten Conſonanten zus 
ſammenſtoßen. Die Erklaͤrung iſt leicht; der weiche Schlaglaut, 
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ſtatt mit dem harten zuſammenzufallen, gibt der ſich darbietenden 
Aſpiration nach, und loͤſ't ſich in ihr auf. Dieſer Proceß liegt der 
beſten hochdeutſchen Ausſprache von sagen, sagt (— fäyl) zu 
Grunde, findet ſich uͤbrigens bei Ulfilas im gutturalen Gebiet weni— 
ger entwickelt, als in den beiden andern, wiewohl auch in dieſen das 
Geſetz fo wenig zur völligen Conſequenz gedeiht, als aͤhnliche in der 
griechiſchen Grammatik. Beiſpiele: 

1) bin ; Piubs, piuf; labs, yläf; twalif, twalibe; laf, 
labös; abuy, af; beſonders in der Conjugation, Infinitiv 
giban, graban (geben, graben), Imperativ gif, graf; Praͤ⸗ 
teritum gaf, gro; gaft, gröftz Plural gebum, gröbum. 

2) d in b; biudan, hb; bidjan, bap; neben den Genitiven 
ladis, yabidis, ſadis haben ſich die Nominative Zap, yabip, 
fap aſpirirt; vor s Schwanken; seßs und sells, und die Verbal⸗ 
Endungen wechſeln mit ic und iß u. ſ. w. Standan bildet mit 
ausgeſtoßenem Naſal stöp. ind 

3) g in 1 hat viel geringern Umfang; doch von ägan (haben) 
die Formen ay, dt, agu, dgjd, äyta. Eben dahin gehören 
magan, mayla; Ögan, Öytaz; bugjan, böyta und brüngan 
(mit ausgeſtoßenem Nafal) brayta. (Grimms Annahme der 
Kürze in y iſt gegen die Praͤſumtion, und wenn fie in axta 
natürlicher ſchiene, fo wird fie durch öyla widerlegt.) 


g., 21. 


Daß ich den Wechſel zwiſchen s und / (s und ) fir unbedeu— 
tend halte, hab' ich oben ausgeſprochen; wichtiger iſt der Uebergang 
beider Laute in einzelnen Wörtern in ſpaͤteres E. Hoͤchſt auffallend 
ift ein Uebergang des Jg in x, offenbar mit Ausfall des Naſals und 
Aſpiration des 8, deren Härte nur durch die Schwere der Poſition 
erklaͤrt wird, die alſo wie Aſſimilation wirkt. Die Beiſpiele ſind: 
jungs (jung) bildet den Comparativ u, (jünger); neben yungrjan 
(hungern) lautet das Nomen zuxrus (Hunger). Grimm denkt ſich 
directen Uebergang aus n in x, der aber keine theoretifche Möglich- 
keit und kein Analogon für ſich hat.“) Auffallend iſt, daß hier gegen ein 
offenbares Sprachgeſetz kurzes u vor den Guttural -zu ſtehen kommt 
(ebenſo in ii, yirjan kurzes i vor E; die Anhaͤnge-Partikel ay' 
nimmt Grimm uz an). Zu jener Erſcheinung find auch die gothi- 
ſchen Formen fayan, Jaxan zu rechnen, die in ſpaͤtern Dialekten 
vollſtaͤndig / angen, hangen gelten. Von der gothiſchen abgefchlif: 
fenen Form ſchreibt ſich uͤbrigens noch die deutſche obſolete Neben 


) Der Uebergang von „ in x iſt gerade ſo gewagt, wie der zuweilen 
laſſen will. Das reine 7 freilich wäre damit fürs Gothiſche bewieſen. 
liches NT mit Ausfall des M ſich erklaren. 0 W 


393 


form fahen und das daͤniſche fa, während das analoge ga, deutſch 
gehen, auf ein gaxan ſchließen laſſen, wo aber Ulfilas die volle 
Form gangan zeigt. Auch bringan, brayta (unſer bringen, 
brachte) gehoͤrt in dieſe Kategorie. 


g. 2. 


Seltene Uebergaͤnge find der Anlaut 5“ in ſpaͤteres „ (als 
Reihenwechſel und Raturſpiel, wie im ruſſiſchen Fedor aus Theodor, 
im tuͤrkiſchen effendi aus & uge rug). So iſt hliuxan unfer fliehen, 
pleyan vielleicht Hehen; ſollte Plaltous mit flaccus zuſammen— 
hängen? Meine Meinung iſt, daß dieſes p' vielmehr unorganiſch 
ſich aus ‚/l hieher verirrt habe, und mein Grund der, daß feine Ab⸗ 
leitung aus TL ungermaniſch ausfallen müßte. Die raͤthſelhaften 
Uebergaͤnge des waddjus in wall (eben fo gut mit wand zu verbin— 
den) und des Prafstjan: in trösten (durch Zrawst, Iraost vermittelt), 
bagms in baum, koͤnnen als Curioſitaͤten angeſehen werden. Daß 
die Anlaute xl, n, zu) und zw nur fo, und nicht mit deutſchem 
H gut zu begreifen ſind, bedarf fuͤr uns keiner Erlaͤuterung weiter, 
da das Gegentheil bewieſen werden muͤßte. 


x N 


*) HR hätte Grimm nicht mit 6 vergleichen follen. 
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1. Das Vaterunſer. (Matthaͤus, 6.) 

V. 9. ‚Alta unsar pu in yiminam; wiyndi namd pin. ü 

10. Rwimä piudinassus pins; werpä wilja pins, swe in 
imina, jay and erbä,: a 

11. Nl, unsarana ang sintinan gif, uns ximmadaga. 

12. Jay aflet uns pati skulans sijäma,.swaswe jay wis 
afllam päm skulam unsaräm. 1131 ini 
13. Jay ni bringäs uns in frästubnjä; ak last uns af pamma 
ubilin q untE Pina. ist piudangardi, jay mayis, jay wulpus,. 
in dwins. „Amen. Is mon 80 

. 2. Der verlorne Sohn. (Lucas, 15.) 

11. Manne sums eyta libans sununs,, * 

12. Jay kwap sa juyisa ise du attin: Alia, gif mis, si un- 
drinnä mis däl äginis. Jay disdälida im swes zin. Jay 
afar ni managans dagans, brayla sdmana allata sa juyisa 
sunus, jay afläp in land ferra wisandö, jay jänar distayida 
hata swes sinata libands usstiuriba. 

14. Bi- he han fra-was allamma, warb xugrus abrs and gawi 

. Jänata; jay is dugann alaparba werpan. 

15. Jay gangands gayaftida sik sumamma börgjane jänis 
gäjis; jay insandida ina yäbjös sinäsos yaldan swina. 
16. Jay gernida sat itan yörne, pôi matidedun swina; jay 

manna imma ni gaf. 

17. Rwimands pan in sis, kwap: XAwan filu asnje attins 
minis ufarassa yaband yläbe; ip ik yuyra frakwistna. 

18. Usstandans ganga du atlin minamma, jay kwipa du 
imma: Alta, frawöryta mis in yimin jay in andwerpja 
p inamma. 

19. Ju panasips ni im werps, i yätäda sunus ping; gatawı 
mik swe änana asnje Pinäse. 

20. Jay usstandans kwam at attin sinamma. Noyx-panuy 
pan jerra wisandan, gasayw ind alta is; jay infinöda, 
Jay bragjands dras ana hals is, jaꝝ kükida imma. 

21. Jay kwap imma za sunus: Alta, fraworyta in yimin 
Jay in andwerpja Pinamma; qu banasips ni im werps, i 
duda sunus Pins. 

22. Hwap bam sa atta du skalkam sinäm: Spraiö bringip 
wastja h frumistön, jay gawasjip ina, jay gibip fingra- 
gulß in yandu is, jay gasköy anu fölung is. 


| 
| 
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Woͤrtliche lateiniſche Ueberſetzung. 


1. Pater noster. 


V. 9. Pater noster tu in coelis. Sanctificetur nomen tuum. 


10. Veniat regnum tuum; fiat voluntas tua, sicut in coelo et 
super terra. 

11. Panem nostrum 70» Perpetuum da nobis hodie. 

12. Et remitte nobis quod rei simus, sicut et nos remittimus 
roıg debitoribus nostris. 

13. Et non ducas nos in tentationem, sed Ubers nos a zw 
malo; nam tuum est regnum, et potestas, et gloria, in 
aeternitates. Amen. 


2. De filio prodigo parabole. 


11. Hominum quidam habuit duos filios. f 

12. Et dixit 0 junior eorum ad patrem: pater, da mihi, quae 
occurrat mihi partem possessionis. Et divisit illis pro. 
prium suum. Et post non multos dies collegit omne 0 
junior filius, et abiit in terram procul existentem, et ibi 
dissipavit zo proprium suum vivens intemperanter. 

14. Quando autem carebat omni, factus est fames validus per 
provinciam illam; et ille incepit omni egenus ſieri. 

15. Et iens obligavit se cuidam eivıum illius 1 regionis, et (is) 
immisit eum campi sui eustodire porcos. 

16. Et cupiebat sat edere siliquarum, quas eamedebant porci, 
et homo ei non dabat. 5 

17. Veniens nunc in se dixit: Quam multum ‚farhulbrum patris 
mei abundantiam habent panfum, et ego fame pereo. 

18. Surgens eo ad patrem meum, et Moo ad cum: Pater, 
peccavi (mihi) in coelum et in facie tua. 

19. Jam . non sum dignus, ut vocer filius tuus; fac 
me uti unum famulorum tuorum. m 

20. Et surgens venit ad patrem suum; she autem procul 
existentem vidit eum pater ejus, et misertus est et currens 
cecidit in collum ejus, et osculatus est eum. 

21. Et dixit ei o filius: pater, peccavi in coelum et in facie 
tua; jam 1 non sum e ut vocer Air tuus. 


22. Dixit autem 0 pater das ser vos suos: statim öfficre vestem 
zn» optimam, et vestite eum, et date digiti aurum in manum 
ejus, et calceamentum ad pedes ejus. 
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V. 25. Jay bringandans stiur pana alidan ufsnipip, jay mal jan. 
dans wisam. wäla. 

24. Unte sa ging mins daps was, jag gakwintöda ; Jay fra- 
lusans was, ja bigitans warb. Jay dugunnun wisan. 

25. Was uppan sunus is sa allisa ana akra; jay, kwimands 
atiddja neyw ran; jay gaydsida sangwins jay läkans. 

26. Jay alyätands sumana magiwe frayuy, x west Pala. 

27. Paruꝝ is kıwap du imma, Dali‘ bröpar Pins libim, Tay 
ufsnäp alla Pins stiun pam alidan; unte ren ina 
andnam, 

28. Danuy mödags warp, Jay ni wilda inngenggan. Ih alla is 

uggangands ib bad ina. men Ki 

29. Part ig andxaſjandg Kai du satlin: Sa, gc filu jere 
skalkinöda' bus, Ja; Riywanyun! anabusn' ‚Dina: u Jariddja ; 
Jay mis nidio atgaft gälinyt Be ‚Frijöndam., mindm_ bi. 
ocsja. a 

50. Ip Pan sa sunus Pins, ‚sat fret Pin swes 112 halkjöm, 
kwam, ufsndst imma: stiur p alidan. 

31. paruy kwap du imma: Barnilö, Dan sintönn map mis 
wast, Jay ig, Jay, all pala min pin igtetruf O J12ib ) 

32. ulla oigu˖ jay faginön zhuld was; unte bropar Ding 
daps was)» Jar gakwiunöda ; jay Jralusans, jaꝝ bigitans 
ars. 44% Ui 'r 

F f J os 


59. Die Rrenyigieng, nach Mares“ 16. 


I. i sungdiio in mörgin garüni) küjandans bei ohen lun, 
gudjans mip Pam ginigtam jay ıbökarjam jay alla 50 gafur ds. 

Gabindandang Jeu, braytedun ina at Hild. 

2. Jay fray ina Pilatus: pu is piudang Balis 4h is and. 

„iu yafjands.kwap: du imma Pu lebißig. sn au 

3. Jay :wröyidedun, ina pi ‚oyumistäns guss Kl.; 

4. Ib Hilalus aſlras ſraꝶ ina kwipands e Ni andyafjis 
niwegt? sd, ywan fılu ana puk: wilwödjahd. ) 171 

5. 15 Jesus 1 ni Br. „ swa swe sildalıkida 
Pilatus. In mon ‚enmpib m 


6. Ip and dulp 7 fralbeldt im dincuia ebenda, bani 


en ir von! ’ 209% 
Was ug an sd Altana Barabbası, mip' ham ana imma 
" dröbjandam, gabundang, bär in öyjöda mörpbr gatätöidedun. 
8. a, usgangandi alla, ng Fate air swaswe 
vin ino ſatbida im. t 
9. Ip Pilatus e im, hueipands: nin fel iswis 
Pana Lindan Judäe? ? 6 nam Ir 
10. Visa dh, pati in uchi tgebun ind Bei Pen 
gudjans, use beg be mimommanlnd 3 


re 


g . x ’ x * \ 2 * N n isst „ * A L 
V. 23. Et afferentes vitulum 20% Jaginatum EEE et com. 
rr „ * 1 NY 
edentes simus bene. > 1 


oer 


24. Nam 0 filius 'meus mortuus erat et repixit, et omissus 
erat et inventus est. Et coeperunt (bene) esse. 

25. Erat autem filius ejus 0 senior in rure; et veniens adiit 
prope domum, et audiit cäntiones et saltationes. 

26. Et advocans aliquem puerorum interrogayit, quid esset hoc. 

27. Abi ille dixit ad eum (quod) frater tuus venit, et disseca- 
vit pater tuus vitulum zo» saginatum, quia sanum eum 
accepit. 

28. Tune iratus ſiebat, et non voluit introire. sed pater 
ejus exiens foras rogavit eum. N: 

29. Ibi ille respondens dixit ad patrem: ecce, quam multum 
annorum seryivi tibi, et non unquam praeceptum tuum 


30. Autem cum 0 J ſilius tuus, qui voravit suum proprium cum 
meretrieibus, venit, dissecasti ei vitulum 70» saginatum. 
31. Ibi dixit ad eum: Filiole, tu continuo mecum fuisti, et 

es, et omne zo meum tuum est.“ ! 
32. Bene esse et gaudere debitum erat, quia frater tuus 
mortnus erat et revixit, et amiss us, et inventus est. 


3. Crucifixio. 

1. Et statim in matutino concilium facientes 01 summi sacer- 
dotes cum 201 senioribus et literatis et. omnis O consessus. 
Ligantes Jesum ducebant eum ad Pilatum. 

DAT interrogavit eum Pilatus: tu es rex Judaeorum? Et 
ille respondens dixit ad eum: tu dicis. 

3. Et accusarunt eum 0¹ summi sacerdotes PR 2 

4. Sed Pilatus iterum interrogavit eum dicens: Nonne re— 
spondis non aliquid? Eece quam multum contra te testantur. 

5. Jesus autem amplius non n ita ut miratus est 
Pilatus. 

6. Autem ad festum quodlibet dimittebat eis unum captiyum, 
quem rogabant. 

7. Erat autem d dictus Barrabas cum roıg cum eo tur- 
bantibus ligatus, qui in tumultu homicidium fecerunt. 

8. Et exiens omnis multitudo inceperunt petere, sicut sem- 
per faciebat eis. 

9. At Pilatus respondit illis dicens: Vultis dimittam vobis 
roy regem Judaeorum ? 

10. Seivit enim, quod ex invidis tradiderunt eum g/ summi 
sacerdotes. 
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V. 11. Ib ‚bü e e gudians inwagidedun pö managin, i 
mas Barabban fraletöli im. . N 

12. Ip Pilatus aftra andyafjands hwaßb du im: Xwa nu 
bins, 17 bammi kwipip piudan Iuddé? 

15. Ip ts 4 röpidedun: Usyrami ina! | 

14. /b Pilatus 179 5 du im: : Äwa allis ubilis gatawida ? 
Ip is mäs yröpidedun: Usyrami ina! 

15. Ip Pilatus wiljands. pigd managin fullafayjan , fralelöt 
im pana Barabban; ip Iesu atgaf usblingwands, i usyra- 
mips wesi. 

16. /b gadröytis gatòyun ina inn anagardis, pali ist prä- 
töriön, jaꝝ gayeyälun alla yansa. 

17. Jay gawasidedun ina ‚pörpurä, jay allagidedun ana ina 
Hoͤrnina wipja uswindandans. 

18. Jay dugunnun göljan ina: Xäls Diudan Iudäe! 

19. Jay slöyun is yabip rasa, jaꝝ bispiioun ina, jay lagjan- 
dans kniwa inioitun ina. AN 

20. Jay bi pe bileläkun ina andwasidedun ina pigd pörpurä, 
jay gawasidedun ina wastjöm swesäm; jaꝝ uslöyun ina, 
i usyramidedina ina. 

21. Jay undgripun sumana mann, Simöna kürinäu, libiman- 
dan af akra, attan „Aleksandras jay Rufas, i nemi gal- 

an is. 

22. Jay atlöyun ina ana Gölgöpa stab, pati ist gaskirip 
ywernins staps. 

25. Jay gebun imma drin han win miß smürna; ip is ni nam. 


24. Jay usyramjandans ina, disdäljandans wasijös is, wer- 
pandans ylata ana bd, ywarjisuy ywa nemi. 

25. Nas uypan ywıla pridjö. Jay usyramidedun ina. 

26. Jay was ufarmeli ferinös is ufarmelip: Sa Piudans 
Iudäe. 

27. Jay miß imma usyramidedun twans wädedjans, änana 
af leyswön jay änana af ylıdumin is. 

28. Jay usfullnöda pata gamelidö pata kwipand: Jay mib 
unsibjäm raynibs was. | 

29. Jay pä foragangandans wajameridedun ina, wipöndans 
yabıda sina jay kwipandans: O sa gaterands pd aly 
jay bi Prins dagans gatimrjands po! 

50. Nast..puk silban jay atstig af pamma galgin. 

31. Samalikö jay Pä Oyumistans gudjans biläkandans ina 
miß sis miss mi päm bökarjam kwepun: „Anparans 
ganasida, ip sik sılban ni mag ganasjan. 

32. Sa Rristus sa piudans Israelis atstisada nu af pamma 
galgin, f gaseywäma jay galabjäma. Jay hd mipusyrami- 
dans imma ıidwitidedun imma. 
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V. 11. Sed 0: summi sacerdotes admovexunt an enge 
ut Barrabam dimitteret eis. 

12. At Pilatus iterum respondens dixit ad eos: Ouid nunc 
vultis, ut faciam cui vocatis regem Judaeorum ? 

13. At illi iterum clamabant: Crucifige eum! 

14. At Pilatus dixit ad eos: Quid omnino mali fecit? At illi 
magis clamabant: Crucifige eum! 

15. At Pilatus volens huie multitudini satisfacere, dimisit eis 
roy Barrabam, sed Tesum tradidit flagellans ut crucifixus 
esset. 

16. At milites dusernnt eum intro atrium, id est praetorium, 

et convocarunt omnem cohortem. 

17. Et vestierunt eum purpura et imposuerunt in eum spi- 
neam coronam perplectentes. 

18. Et inceperunt salutare eum: Salve, o rex Judaeorum! 

19. Et percusserunt ejus caput arundine, et adspuerunt eum, 
et ponentes genua adorarunt eum. 

20. Et cum illuserunt eum exuerunt eum 2 purpura et vestie- 
runt eum vestibus propriis, et eduxerunt eum ut crucifige- 
rent eum. 

21. Et comprehenderunt quendam virorum, Simonem Cyre- 
naeum, venientem ab agro, patrem Alexandri et Rufi, ut 
sumat e eius. 

22. Et adduxerunt eum in Golgatha locum, quod est inter- 
pretatum calvariae locus. 

23. Et dabant ei bibere vinum cum myrrha, sed ille non 
sumsit. 

24. Et erucifigentes eum, dividentes vestes eius, jacientes 
sortem super eas, quisque quid sumat. 

25. Erat autem hora tertia et erucifixerunt eum. 

26. Et erat inscriptio eriminis eius superscriptum: o rex 
Judaeorum. 

27. Et cum eo crucifixerunt duos melsabs, unum a dextra 
et unum a sinistra eius. - 

28. Et impletum est zo scriptum zo dictum: et cum in- 
justis numeratus erat. 

29. Et oı praetereuntes blasphemabant eum, moventes capita 
sua et dicentes: 6 0 destruens zo templum et per tres dies 
aedificans id. 

| 30. Salva te ipsum et descende de z patibulo. 

| 31. Similiter et o summi sacerdotes illudentes eum secum 
invicem cum r7oıc litteratis, dixerunt: alios salvavit, sed 
se ipsum non potest salvare. 

32. Hic Christus & rex Israelis descendat (descendatur ) 

nunc de 20 patibulo, ut videamus et eredamus; et d- 

conerucifixi illi exprobrabant ei. 
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V. 38. Jay bi pe ib, ibi seystös rikwis warp and alle 


erh und ywila niundꝶn. 

34. Jay niundòn toild tobpida Iesus'stibnämikilä kwipands: 
Elöe, elde, lima sibakpant! pati ist gagfirib: Guß mins, 
guß mins, du io mis bläst? ih 44 

35. Jay sumä pige alstandandane gayasjandans "kwehun: 

Sa, Äelian wöpip: ‘“" 1. A am 

36. Pragjands pan dns, jay gafulljandę swam akttis,' ga- 
lagjandands ana rig, dramkida ina ' kwipands's® Let i 
. seywam, kwimäu Xelias alyafjan ina. ‚ar 
37. Ip Iesus aftra letands stibna miſtila usön. 
38. Jay forayay alys disskrimöda in tioa, inpaprö und dalap. 


39. Gaseywands\‘ pan sa yundafaps sa atstandans in md. 
werpja is, pati swa yröpjands usön, kwap: Bi sunjä, 
sa manna sa sunus was gups,. W TT | 

40. Neun ubban kwinöns ferraprö seywändins, in pumi 
was Marja sö Magdalene, ja Marja Jaköbis pis minni- 

ins jay Jösesis bi jay Salöme. 

41. Jay han was in Galiläa, jay lästidedun ina, jay and- 

' baytidedun imma 5 ja anparös managös, post mipiddjedun 
imma in Jerusalem. 711 f 

42. Jay jupan at andanaylja wörpanamma, unté was pa- 

“ raskew£, gai ist fruma sabbatö, | 

15. kwimands lösef af Arimapäas, gaguds raginis, af bas 
silba bidands Piudangardjös gups, anananpjands galdh 
inn du Pilata, jay bap pis likis Iesuis. em 

44. Ip Pilatus sildalikida, i ig jupan gaswalt, jay atyätands 
pan yundafap, fra ina, i jupan gadapnödedi. 

45. Jay finpands at‘ hamma undafudu, frugaſ Pata lil 
Jösefa. eng oe 

46. Jay usbugjands lin jay usnimands ita, bitand hamma 

Lima, jag galagida ia in yläwa, Pati was gadraban us 
stäna; Jay atwalwida stin du döra big yläwis. 

47. Ip Marja sö. Magdalene jay Marja ‚lösesis 'seywun, 
„war galagips wesı. 2 | 
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V. 33. Et cum fiebat hora sexta, tenebrae factae sunt super 
tolam terram usque horam nonam. 

34. Et nona hora vocavit Jesus voce magna dicens: Eloe, 
eloe, lima sibachthani! id est interpretatum: Deus mi, 
deus mi, quare me deseruisti? 

35. Et quidam zw» adstantium audientes dixerunt: ecce, 
Eliam vocat. 

36. Currens tune unus et implens spongiam aceto ponens 
super arundine potum praebuit ei dicens: Sine ut vide- 
mus, veniatne Elias detollere eum. 

37. Sed Jesus iterum mittens vocem magnam expiravit. 

38. Et velum templi disscindebatur in duo a supero usque 
inferum. 

39. Videns tunc d centurio G adstans in facie eius, quod o 
vocans exspiravit, dixit: Per veritatem, & homo o filius 
fuit Dei. 

40. Erant autem mulieres eminus videntes, in quibus erat 
Maria 7); Magdalena et Maria Jacobis rov minoris et Josesis 
mater et Salome. 

41. Et cum eratin Galilaea, etiam secutae erant eum et mini- 
strabant ei; et aliae multae, quae iverunt cum eo in 
Jerusalem. 

42. Et jam ad vesperum factum, quia erat parasceve, quae 
est primus sabbatorum, 

43. veniens Joseph de Arimathaea, bonus consiliarius, qui 
erat ipse exspeetans regnum Dei, confidens ivit intro ad 
Pilatum et rogavit zov corporis Jesu. 

44. Sed Pilatus mirabatur, quod ille jam abiit, et advocans 
0% centurionem, interrogavit eum, an jam mortuus esset. 

45. Et comperiens per ro» centurionem, tradidit zo corpus 
Josepho. 

46. Et emens linum et desumens illud, involvebat 2½ lino, 
et ponebat illud in sepulcro, quod erat excisum e lapide; 
et advolvebat lapidem ad portam zov sepulcri. 

47. Sed Maria z Magdalena et Maria Josesis videbant, ubi 
positus esset. 
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Bemerkung. 


Um der Etymologie willen war es vielleicht augemeſſener, eine 
wörtliche Ueberſetzung beizufuͤgen. Da es aber hier mehr darauf 
ankam, die reiche Formenlehre unſers aͤlteſten Idioms hervor: 
treten zu laffen, wogegen die Wurzel-Identitaͤt mit den unſern ſich 
von ſelbſt ergibt, ſo iſt man bei der esse fache lateiniſchen Ueber⸗ 
ſetzung geblieben. 


Verbeſſerungen. 


3.8 ſtreiche: daß fie, 


S. F. 8 

— 7 F. 11 — 11 von unten lies Sprache Italiens. 

— — —— — 7 . u. l. eigentlichen Sprachen. 

— 21 36 f Endſolben alle quantitaͤtiſche. 

— — — 19 l. dieſes Lauts. 

— 22 C. 4 5. 14 l. der Veränderung. 

— 25 iſt nach dem Abfa in der Mitte 3. 7 folgender Zuſatz nach ein: 


gereiht noͤthig: 


Auch die ſchwediſche Theorie hat dieſes in m umlautende tsländiſch 
u, wohl nicht ganz ohne Einwirkung franzoͤſiſcher Bildung, in ihrem Kreiſe 
ſanctionirt, und zwar dermaßen, daͤß die gebildete ſchwediſche Zunge den 
u- Laut völlig entbehrt, wenn man etwa abrechnet, daß das lange 6 (als 
in bröder), dem erwähnten Mittellaut gemäß, ſich fo ſehr dem u nähert. 
daß es in die leere Stelle einzurücken geneigt wird, wie ihm denn auch a 
ins „ nachrückt. Jedes geſchriebene ſchwediſche u ift folglich = u zu ver: 
ſtehen, vom y = ü faft zu fein geſchieden, fo daß die Trennung in der 
gefhärften Sylbe auf natuͤrlichem Wege nicht durchzuführen ſcheint. 
Ganz dieſelbe Erſcheinung im deutſchen Dialekt des Elſaßes u. ſ. w. 


. auffallend nie hinter. 

100 d) l. DUNEIR öl = oi, nächfte Z. l. Join. 
101 8. 3. 5 l. des d in 9. 

— — a, 11 l. überläßt er. 

101 3. 2 v. u. l. pajaro von passer. 

107 5. 8 v. u. Il. x. 


9 


S. 29 8. 5 v. u. iſt dem 6 das Naſalzeichen Wenſſckkeißed. 
— 30 oben iſt die 2 zu ſtreichen. 

— 33 Z. 6 ft. dagegen l. weßhalb. 

— — C. 17 letzte Zeile I. qualitativen. 

— — L. 18 8. 5 (. alſo eine V. 

— 34 3. 1 l. ſchloͤſſen. * 

— 56 F. 25 3.3 l. vom Urlaut aus als. 

— 38 F. 29 8. 6 v. u. l. Conſonant-Natur. 

— 39 Z. 10 v. u. l. ſteifen. 

— 42 ‘. 56 3. 5 l. di, 05 f. 

— 55 3. 18 v. u. l. inner | 
— — 3. 5 v. u. l. avalloucı (2 Spiritus). 

— 59 3. 5 v. u. 1. die andere media. 

— 63 3.4 v. u. l. ungebildete. 

— 92 3.8 l. läsjan. 

— — 3. 12 v. u. | At. 


109 3. 4 J. genäherte Ausſprache. 


das dialektiſche. 


S. 112 3.171. 

— 113 b) 3.7 l. gefaßt werden. i — 

— 118 c) 3. 4 l. hennle. 

— — — 8. 6 l. Verbal⸗Endung. 

— — — 38. 15 ſt. duich l. düri (das Beifpiel paßt hier nicht). 

— 126 F. 55. 3. 18 l. com um c'um, wäbrend em vorm Vocal. 

— 142 F. 5 39 v. u. l. der Dane halt. 

— 144 3.7 v. u. l. Sprachſtoff. 

— 172 Mitte. In willst du sagen iſt vielmehr sa am tiefften und das 
gen trägt die fragende Hebung. 

— 206 3.4 v. u. l. rettete. 

— 236 3. 1 l. des vorigen. 

— 238 3. 14 l. a o (omega). 

— 259 3. 14 v. u. l. aſſimilirt wird. 

— 263 F. 58 3. 6 v. u. l. das Homeriſche Jexvoos. 

„„ 400 zeigen. 

— 272 3. 35 9. U. K Seinesgleichen gefolgt. 

— 35 Z. 8 v. u. l. 8, J. 

— 293 V. 12 v. u. l. kelewat. 

— 299 unten. Die Note bewegt ſich in einem unangenehmen Zirkel. 
Ma h ſtreiche den Satz „Nun zu leſen — vermieden wird.“ 

— 313 3. 6 u. 7 v. u. l. Ten, tenom. 

— 317 FC. N 3.6 ſtatt debet |. dedet (dedit). 

— 328 F. 20 3. 8 iſt von hum bis huıje zu ſtreichen. 

— — 7 734 v. u. l. auch im Inlauk. 

— — F. 212) in em S d ſollte über 4 das Naſalzeichen ſtehen. 


313 F. 46. v. 288 l. pötäre. 
— 356 . 71 8. 2 ft. Normen l. Nomen. 
— 365 Mitte . anna, Jatebor ent. 
— 368 unter der TEN J. Femina. 
— 380 3. 4 v. u. I. taw: (thue) ft. (thun). 


386 Z. 19 v. u. hr kwinö. 
— 587 F. 143.21. pe und Pifi. 
— 394.3. 7 v. u. L. als. 
— — — v. u. ſt. ant l. ana. 
— 397 Z. 4. v. u. l. Vultisne. u 
— 400 3. 9 l. galagjands. 


Kleinere Verftöße in den orthoepiſchen Probſtuͤcken möge man 
mit der Schwierigkeit der Arbeit entſchuldigen, da man ſich aus 
dem gegenuͤberſtehenden Texte leicht zurechtfinden kann. 
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